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Uvod

Tato cviCebnice ma byt ,semindrnim® protéjskem , pfednaskového” kompendia Funkni stratifikace Ces-
tiny, které vyslo r. 2009. Je uréena studentim bohemistiky, pfedev§im budoucim nakladatelim a redak-
torGm, a jeji ladéni je proto spiSe praktické.

Pfinasi celkem patndct autentickych text,' dokumentujicich funkéné podminénou variabilitu lexika
a gramatiky soucasné CeStiny. Kazdy text je uvozen stru¢nou charakteristikou stylu (resp. textového
zanru), ktery reprezentuje — jednotlivé polozky této charakteristiky slouzi zaroven jako podnéty k ana-
lyze. Vysledky, které by analyza méla prinést, nastitiuje (nikoli s nirokem na absolutni uplnost) kli¢, pfi-
pojeny v zavéru cvicebnice. U kazdého textu (resp. stylu) jsou uvedeny také bibliografické odkazy, zejm.
na publikace, které vysly po r. 2002. Zakladni literaturu k jednotlivym tématim, vydanou pfed timto
rokem, obsahuje Encyklopedicky slovnik estiny, na ktery tato cviCebnice — stejné jako jeji ,,pfednaskovy”
protéjsek (Blaha 2009) — navazuje po strance teoretické.

Pfi studiu funkéné podminéné variability CeStiny muZze student tuto cvicebnici kombino-
vat nejen s Encyklopedickym slovnikem, ale také s dalsimi vhodnymi studijnimi materidly, pfedevsim
s publikacemi I. Bogoczové (2009), J. Kofenského et al. (1999) a J. Hoffmannové — O. Miillerové —
E. Schneiderové (1992).

O. B.

1 Ve fonetickém pfepise publikujeme pouze text ¢. 1 (Dialog na navstévé). Ostatni mluvené texty jsou pfevzaty v podobé,
ktera pravidla fonetického pfepisu zna¢né redukuje.






Dialog na navsteve

Jde o text neoficidlni, nevefejny, mluveny a nepfipraveny (uzivime zde kritérii O. Uli¢ného 2006, 41),
charakteristicky fungujici pravé v dialozich na bézna témata ze soukromého Zzivota (véetné dialogu ,,ope-
rativnich®, tj. zaméfenych na koordinaci spole¢né ¢innosti).

Hlavnimi znaky takovych béznych dialogt jsou:

a)

b)

)

d)

e)

g)
h)

)
)

k)

D

Implicitnost a kontextova/situaéni vazanost komunikace — pokuste se tento rys dokumento-
vat pfimo z textu.

Zminéna implicitnost mluvené komunikace tésné souvisi se zna¢nym uplatnénim paraverbalni
a neverbalni slozky komunikace — rozliSte oba pojmy a pokuste se je na zdkladé textu doku-
mentovat.

Nizka frekvence substantiv, adjektiv a pfedlozek (ve srovnani s textem primarné psanym) —
zjistéte pomér substantiv vzhledem k ostatnim sloviim v bézné mluvené Cestiné (napf. u Sonkové
2008) a porovnejte se stavem v textech publicistickych (orientaéni hodnoty ziskejte z Ceského
narodniho korpusu).

Naopak vysoka frekvence zajmen (resp. deiktickych slov), sloves, adverbii, spojek, ¢astic
a citoslovci — zjistéte pomér zajmen vzhledem k ostatnim slovim v béZné mluvené cestiné a po-
rovnejte se stavem v textech publicistickych (oboji za vyuZiti stejnych zdrojd jako v pfedchozim

ukolu).

Mimofadnd je v mluveném jazyce frekvence ¢astic — pokuste se formulovat, z ¢eho tento fakt
plyne, najdéte v textu libovolnych 10 ¢astic a vystihnéte jejich vyznam.

Pfizna¢na je také vysokd frekvence tvarQi zdjmena fen a vibec tzv. deiktickych slov (jak uz je
uvedeno v bodé d) — odhadnéte na zakladé textu, jaké razné funkce mlze zajmeno zen plnit.

Mluveny projev tihne obecné k expresivnosti — dokumentujte tento jev z textu.

Spontannost a neoficidlni charakter bézného dialogu se projevuje v miSeni kodifikovaného
a nekodifikovaného lexika — najdéte priklady na lexémy nekodifikované a déle na univerbismy,
které se v mluvenych textech charakteristicky vyskytuji, pokuste se vysvétlit motivaci vzniku
téchto univerbismu a zhodnotte je z hlediska jejich (ne)kodifikovanosti.

Pfiznac¢né jsou v mluvené komunikaci téz metajazykové komentare — najdéte vhodny priklad.

7

Charakteristicky se tu vyskytuji i rizné druhy intertextovosti (citace jinych textq, citaty pfimé
feci nékoho , tfetitho” anebo autocitace mluvciho) — dokumentujte.

Nepfipravenost a spontanni charakter mluveného jazyka se odrazi v fadé specifik syntaktickych —
vyrazni je zejm. tendence k presouvani rématu do stfedu, resp. na pocatek vypovédi,
a obecné znevyraznovani aktudlniho ¢lenéni vypovédi v té podobé, v jaké je zndme z textu
primarné psanych (ilustrujte vhodnym prikladem).

Pozorovat lze téz slovosledné ,anomalie” (srovnavame-li jazyk mluveny s jazykem psanym),
napf. v postaveni enklitickych zajmen, spojek a ¢astic — vyhledejte takové pfipady v textu.
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m)

n)

0)

p)

Q

r)

s)

t)

Z nepfipravenosti a spontannosti mluvenych textl plynou i rizné druhy anakolutt a kontami-
nace syntaktickych vazeb na tGrovni véty i souvéti — uvedte priklady.

Stejné zdroje ma i mnozstvi prefeknuti a oprav — dokumentujte.

Zmény vypravéci perspektivy a bezprostfedni reakce na situaci Gcastnika dialogu se déle proje-
vuji v nedokoncovani vypovédi, nebo naopak v pri¢lefiovani dalsich informaci k vypovédim jiz
dokoncenym — ilustrujte pfipady z textu.

Vedle elipti¢nosti, souvisejici s vyse zminénou implicitnosti mluvenych textq, se v béznych dialo-
zich vyskytuje jako jejich charakrteristicky rys také redundance — pokuste se v textu najit vhodné
pfiklady a odhadnout pfi¢iny tohoto jevu.

V mluveném jazyce se charakteristicky vyskytuje paralelismus ve vystavbé textu, Casto za vyu-
ziti urcitych spojek — dokumentujte.

Pro vystavbu souvéti v mluveném textu je pfiznacné, ze syntaktické vztahy nebyvaji vyjadfo-
vany explicitné, tj. ¢asto se vyjadfuji prostym pfifazenim vét, asyndeticky — ilustrujte pfiklady
z textu.

Samotny repertoar spojek je v mluveném textu chudsi neZ v textu primarné psaném — uvedte
pfiklady na typické ,mluvené” spojky, které se v textu vyskytuji.

Konecné je pro mluveny text — typicky pravé pro mluvenou lestinu — charakteristickd zna¢na
(a regiondlné podminénd) rozkolisanost flektivnich formantd a zvukového planu jazyka.
Naleznéte v textu (jehoz produktory jsou mluvéi moravského puvodu) priklady na morfologické
a fonologické regionalismy.

Metaznaky pouzité pri transkripci

#
[]

<>

)
I

tl—

komentéf, ¢asovy idaj, jind metatextové informace, pf. # < zakaslani >

simultannost replik (posloupné (!) ¢islovanych)

komentafové zavorky pro metatext (je-li vice komentafa k jediné replice, posloupné se ¢isluji)
nedofecené slovo, elidovand hlaska ¢i skupina hlasek

nenalezité dlouzeni vokala

spojitd, geminovana vyslovnost hlasek (pt. musim _mid _ divor)

X1

hezitace nebo responzni zvuky (je-li hezitace delsi, je uzito sekvence dvou ¢i tfi ,zavindcd®, tj.

@@@)

raz (tvrdy hlasovy zacatek)

smich; odstupniované dle relativni ,intenzity” ¢i délky, pf. :-) :-)) :-)))
pauza (odstuptiovana dle relativni délky)

daraz, ptiznakovy akcent (pf. stéZoval si na “tebe)

signalizace intonace dle jednotlivych typq, specifikace viz nize

kadence — citové neutralni oznamovaci véty



1! expresivni funkce vypovédi s kadenci
1? kadence — vytykani, dopltiovaci a vylucovaci otdzky

12! kadence — expresivni funkce vytykani, dopltiovacich a vylucovacich otdzek
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1 antikadence — zji$tovaci otazky
! antikadence — expresivni funkce
— polokadence — intonace nekoncovych usekd p

NI

Pozn.: Cislice uvnitt textu, jejichs posloupnost je prevzata ze zdyoje, vyznacuji simultannost produkce replik (simul-
tanné prondseji oba komunikanti pasaze v hranatyjch zdvorkdch).

A: no ?a ja // tet +sem narazil na dobré / na dobri “pushent / pushents / tlacovani rukou /
tlacenii {23 rukama 123 klasiku | / @@ / je to docela dobfe natocené na takovém / Einském
dvorku kolem j+ docela dobré ?i pozadi zazemi | / jsou tam dobfe odliSetii dva lidi — / ?asi
to bude otec a sin — / jeden je v bilém druhi v modrém — / tagze to dobfe +de videt | / ?a
zalinaji 2ot jedné ruki: — /

B:{23jo 1123
B:jo |

At to co deldme ten cvik — / tu Pelipsu | / potom takovou ?elipsu zhora dold — / pag jeste:
do strani: ?a +es+i jedte dva cviki na jednu ruku | pak {24 pfiddvaji 124 dvje ruce — /{25
razné | 125

B: [24 ten 124

B: {25 ten jinja:n — /125 jo 1

A: no ten jinjalg to je tam pot ndzvem pus “hent fSude |

B: pushent no |

A: ti se na to nediva$ T nebo {26 nesl+ 126

B: {26 jo — / 126 di+ {27 di+ 127 dival {28 +sem se | 128

A: {27 jo 1 127

A: {28 fSude 128 gdiz das d+ zadas pushent tak ¢i tam naskodi Posum tisic stranek pushendu |
B: houbi 1

A: no i

B: :-))

A: @ tak to je jako silené | proto fikdm Ze j4 si tieba piehraju / 2osum deset / videji a s toho si vi-

beru jenom ?0pravdu to super jedno 11+ 4ké video pjetiminutové Sesti to upliie stali ?ale takové
které m4 hlavu ?a patu ?a které 2opravdu ti fieco d4 jo 1 / ?a potom navazujou dvje ruce — //




zase f klidu ?urcité: cviki — / dopfedu dozadu doleva doprava — / pak / zase dal§+ slozitejsi
a slozitejsi / 'prfki — / gdi jednak 'klesaji co nejtiize dola k podlaze — / ?a jednak potom <
litaji po celém > tom ’ prostrantvi doleva doprava {29 zase 129 “tfi kroki fpfet tfi kroki do-
zadu tfi kroki doleva — / tagze +sem si fikal kurtiik — / Ze se mus{ pfitom ?aji Ye to je pak
?aji namdhavé na fizicku {30 vi§ jako 130 zrixlujou zrixlujou zrixlujou Ze jo T /{31 furt rovné
zdda / 131 kolena kolena Pdplie ?oiii jdou 2uplie do spodmx polox jo 1/ tak +sem si fik$A:l
ze urdite: podle miie i ten miXal to m4: asi takto naplanované: — / Ze tet teptve zalinime —
/ vi§ — jednou rukou // ten / {32 pushent — 132 ?a nebo jak +sme to delali te¢ minule 1?
nebo nahoru — / nebo dvjema {33 potom | / 133 protoze ze zalatku +sem / fiejak Pon nam f
poctate k tomu nefekl: /{34 iic k+ ko krétitho — /134

# < se smichem >
B: {29 ho:ubi | 129
: {30 tak to urdite 130
: {31 na ko:rdinaci a 131

B
B
B: [32/jo | 132
B: {33 jo jastie | 133
B

: {34 no to miie pravije vadi Ze ?0n nic 134 nic i k tomu {35 ko|kréttie nefekne no | / ?a pak

/ 135 ?a pak pak pak @@

A: [35 tak nevim jestli to miiel bid zimjer — / 135
A: pak te drbe Ze to deldS _ Spatiie nebo {36 ne+ Ze jo | /jo T 136

B: [36 jednak te drbe ze d+ 136 d+ delds spa+ Spatiie ?a pak se divi ze lidi mu ?otxdzijoy Ze
nevijoy co dl nebo’/ si mi+ si mi+ // +slijou Ze se to viviji jinim smierem — nes si 2ocekavali

— [37 ?a tak no 1 137

A: {37 tagZe ja 137 pfemislim — // pro¢ ?on to tak deld — jes+i to je zdmiler | jes+i to jako
deld Ze nejdfif — / ?at si to skusime jag bu+ jak to budeme delat | jag budem+ vipadat | jak
to citime | {38 ?a potom teprve zalne — }38

B: {38 no moznad je to teské | / 138 ze gdis ze gdis [39 gdi§ — / 139 gdis vid+ jako rozddz hnet
karti nebo vi+ vilozi§ karti na stdl tak mozna / bi 2odesla tfe+a < dfif ta pualka lidi > {40
nebo ja nevim | / ?asi to ma — / ?asi to ma — / ?2us ?us ?uz vi jak asi | 140

# < se smichem >
A: {39 potom 139

A: [40 nevim | no mozna Ze to bere s psixologickeho hlediska — / mozna ?i takto | / Ze /
mozna i tak to tak to 140 bere | jo T ?ale [41 kazdopadiie 141 ?asi si mislim Ze tet proste
kone¢+ ndam ?ukdzal ten prviii cvik co us§ delsi dobu deldme tadi toto nebo — / vi§ 1 / jak se
prevraci ten ten krux {42 joss tou jednoy, rukou — 142

B: {41 / ?uz ?asi vi jak | 141

B: {42 jo: — /jo: jo / 142 protoze uz z+istil ze mame pohiblivjejsi to zapjesti |



A:jasni |

B: Pon fikal no | ze zac4tku +zme ho miieli — / Ze Ze kolikrat jako / ?us ?us tfeba gdi$ cvicime
to tajéi Ze — / Ze uZ Ze ?on sleduje ?us jak jak hibem ¢im zdpjestim — /jo 1 jes+i jes+i {43
Popravdu 143 ¢tim hibem+ | / protoZe pte+ tieba pfetim s+ delal tak jako — / {44 ?a tetka
Pudelds — 144

A: [43 [ t+2e 143

A: [44 tagZe si mislim Ze — / }44 na to budou ndsledovat dal3f prfki s tou jednoy, rukou —
jako / f Purcitix rovindx — / ?a dopfedu dozadu doleva doprava nafioru dold tak ]ak +sem to
videl na té vid+o0?ukdzce | / ?a potom Ze tfeba na to pfejdou z dviema rukama ?a potom —
/ jak to ted _ deldme f poctate jenom na miste tag ze pak se tf:eba i za¢nem+ pohibovat | /

"?ale to tieba bude ?aZ za rog za dva za tfi za pjed za deset rokt | Ze 1/ ?a tagze mdm takovou
souslednost ?a je to super proste | 2ot jak f poctate je to takovd ?abeceda | jo 1 / 2ot ?a ?az do

zet — [ jag bi to ?asi ten pushent mriel vipadat |?asi s Sesti
sedmi minuti | / fSak {45 potom ti to muzu pustit | ja +sem si to hnet stahoval | 145

B: [45 ?atoje | / ?a toje ?a to je pravje / 145 to je pravje vono ze — / ze +dibi tfeba 20n tadi
/ jednu j+ jednou tieba Pobjetoval hodinu na to — // Ze bi ndm pustil fieco abi+ / ?abizme
trosku videli jak — / jak co ?a jak |?ale 2on to ?asi — / nexce no |?0n xce jit svou cestou {46

?a — 146

A: [46 (@ nexce 146 nebo ja nevim | no ja 2osobiie j4 mam jiné trosku 'praktiki viucovaci nez
?on — ?ale — / nevim no |

B: tak on neif zas studovani ?ucitel |
A: ?ale — /jastie no | /

A: ?ale kazdopédtie: zase: mu beru — / nebo zase si mislim Ze deld dobfe to Ze xce ?abixom se
to fSexno na?udili naspamfiet — / protoZe to potom pak cvi¢is jak se fikd od boha — / ?a muZe§
se soustiedit uz na jiné vjeci ?a nemusiS se soustfe+t na to ?abis to z fiec¢eho Cetl +este potom
—/to je to samé jag gdiz ja hraju na kitaru — / tak ja ted+s:em z+istil Ze to mi hodiie tieba
dalo — Ze +sem ?upliie prevratil svoji filozofiji — / Ze +sem se zb+C+ zbitectie udil strastie
moc pisticek — / ?al¢ 2umitel +sem je jenom {ist | a neumim je naspamtiet | / Ze to potom
nespivim — / j+g gdibix to spival Pod boha ?ale spivim to protoZe to ¢tu ?a z listd |

B:jo |

A: rozumis | /ja +sem na to pfiSel / f souvislosti tet jak +sme bili tet na tom zidofském
pfestaveni ti visoké 'tamariski — / tak ?0n to tam pravje fikal | tam hrali t+ko+4 hudebni
skupina —! /{47 jako 147 Zidofska —! / ?a hrili z listu | jako z not | / ?a ?0n jim fikal
fi+4aki ten rabin — // tak ?a tet ti noti vihotte — / protoze: to nehrajete 20d boha — to
hrajete jako z listu | / viz T ja +sem tam poxopil pravje tu misle |[ku — / Ze on ma vlasttie
pravdu | proto se fikd Ze tfeba cigani a tak ktefi hrajou — // ze — spamiieti a tag dale
potom pravjeze jag _ gdibi fstiebavali — / @@ ’

B: {47 < hm > | 147
# < pfitakéni >

B: 20n ?us potom nemusf si ?afi pamatovat tu pisilicku —

}sAeu eu bojeiqg
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A: ?ano |

B: jemu staci tif tii: (@@ / jakobi noti nebo fieco — ?a {48 P$A: poslouxat 148 to co hrajou,
Postatiii — {49 ?a 2on ?u$ ?a Pon ?us to ?us a a Pon ?us potom 149 ?improvizuje no |

A: [48 ?a on b+de 148
A: [49 ?a ?0on bude ?improvizovat ?a tak | a proto 149

A: ?a proto ta hudba fex ciganu je — / P01ii maji ?aji féas ?aji jinak viiimat jo 1 /j4 citim aj+
ze pak ajf jinak viiimam gdi$ proste se soustfedim jenom na to — // je to teske nejdfive se to
samozdi+miie na?udit naspamiiet ?a to: je to trva fi+akou tu dobu | ?ale je lepsi {50 kvalita
nes kvantita | 150 ° i

B: [50 protoze: — / nevjefim 150 tomu tfeba jak ten muj bratranec — /jag hraval s tim joskou

< pfijmeni z diskrétnich divoda nezaznamenano > jak ?0 tiem piSete | // Ze bi znal jd nevim

/////

AR)!
A:[51 @@ — /51
A: s: tfeba neznal ?ale {52 pravdou zda 152

B: {52 ?ale diki 152 tomu Ze Ze proste 2on: @ /// je jako je hrdval jednak — /{53 Ze 1 153 za
ct za celi zivot — / tak je miiel fegde zapsané f pamiieti — / 2$A: jednak "Pus bil tak roze-
hranej Ze jemu stacili tfi akordi nebo jd ne+m tfi / tfi noti $tifi pjet Sest sedum ?a ?a ?us ?us /
proste vjedel jag dél {54 no: | 154

A:[53 <hm > | 153
# < souhlas >

A: [54 ?ale 154 pravda je ta Ze "?0oti "tehdi / se to ?ulili naspamriet fSexno | / ?ofii si to nezapi-
sovali — /55 ?a pfedavali si to 2astiiim podafiim | 155 tagZe ?us 2o0d dectvi se to Pudili fSexno
{56 naspamiiet | / rozumi§ T / 156 gdesto — / j4 taki 2umim spoustu pisili¢ek naspamiiet jo 1
?ale / s tim Ze: {57 xodim hrivat 157 i

B: {55 ?a navic Potii si to nezapis+ | / pfedavali ?ustiie no | 155

B: {56 n0 | /no | 156

B: {57 fSak proto ?o1ii taki 157 2umtieli viklddat Ze 1

A: no pravje {58 protoze 158

B: {58 Pon tfe+as 158 potom sedl ?a viklddal — / co fSecko jag bilo |!

A: pfestie tak | pr+tze fSexno se udili naspamfiet | / a gdi+ pak mluvili jak _ gdibi ?0d boha
proste | /{59 ?us to 159 nemuseli &ist | / tak ?i ti pisticki | / za prvé ti pisiicki bili jednodusi
| / melodické ?a ti teksti bili taki jednodusi ze jo: | / 20 lasce 20 pifrode {60 a o takoviy viecex
| / 2opakovali se taki | 160

B: {59/ <hm > | 159

# < souhlas >



B: {60 ?01ii sice dneska staf{ lidi fik+ / 160 no +3ak to j+ jak fikas | dneska stafi lidi jag fi+
fikaji Ze | / to +souf: kurnia co ti mladi jako to se fur+ opakuje ti {61 pisnicki 161 ne | /

A:[61 < hm > }61
# < pfitakani >
A: < no >

# < se smichem >

}saeu eu bojeiqg
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B: nebo ten tekst | / se tiikrdt Popakuj+ ?ale tam se to bilo taki | /{62 gdi§ si poslexnu /
fi+dkou starou pistiicku | /162 tak to se Popakuje {63 taki | 163

IND

A: [62 jastie tam se f postate kazda vjeta Popakovala | / ?ale to jinak neslo |! 162

A: {63 tak 163 se to pravje ti lidi ?ale na?udili jednak | / ?a druhi davot bil ten | / ?abi to
mohli spivat fSixni |! / fiegdo si to zapamatoval | / jede|krat _ to zaspival jako pfetspjeval |
potom se pfidali {64 dalsi 164 ?a zase | / tagZe i ten co to gdo to neumilel tak vlastiie / si mohl
zaspivat vi§ | / f tom bil ten smisl | / ?a ti teksti bili jednoduxé ndvazné ?a fSexno se to tikald
| @ prostiedi ?a // toho / pi+ zefntiedelstvi a lski ?a pifrodi ?a tag dale |

B: {64 / Postatfii no | 164
B: vojni ?a tak |

A:no | //tatze: | /[ tef +sem Potskodil | / to pravje / +sem zjistil Ze mixal f tomto m4 pravdu
| / ze 2opravdu mi se to musime fSexno na?ucit naspamiiet | / ?a pak to umis perfektiie sto-
procentiie ?a muze§ se soustfedit na dalsi vjeci s ¢im souvisejici / na tu energiji | / viS | / "Ze
"?ale mi se to 'na?udime n;;spamrvlet’ ?ale musime mit i+ aki potklat ze jo | /

B: < hm >
# < souhlas >

A: jenze ?0n to xce tak jak to delaji ¢i staf{ ¢in$ti mistfi ?a tag dale | / Ze ti se to Pudi 'fSexno /
naspamiiet | / krok po krokem | / po kroku jo |

B: tak trosku {65 ?asketicki | 165 Ze |
A: [65 / ?ale 165

A: jastie | / ?ale pozor |! tam je fieco jiného Ze mi ho vidime jednou tidile | Ze jo | ?ale Porii
se to Pudi kazdi den |

B: ?01ii 201ii ofii u§ ?aji tak Zijou | ?on Pon gdi§ tam dojdes do toho klastera tag bude? Zrat tfi
miski (@ rize detie | Ze | ?a budes budes proste s tema mfiixama tam Zit | ?a bude§ proste delat
to co P01 delaji | {66 Ze | // 166 ?a iiic jiného ti nezbide | / gdi$ to xce§ |!

A: {66 < hm > | 166
# < souhlas >

A: jasni | ?ale gdiS to vidi$ jednou za 'tiden | / tak jak +sme to rozebirali | / a cvi¢i§ to | /ja
ne+m pjet minut | Ze jo | tak ja / 2oprav+u to bi musel bit jo: opravdu ¢lovjek @ s fotoge-
nickou pamiieti ?abi si to zapamatoval |

11
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B: {67 tieba | // 167 miska ze |
A: [67 274167

A: j4 nevjefim Ze {68 misk$A: (@ 168 m4 tag dobrouz {69 pamtiet | // 2ona m4 tieba 169 dob-
rou pamiet | ?ale gdis to {70 miesic: | // hele 170

B: {68 / ja taki ne | 168
B: {69 / no ja si mislim Ze ona tak 169

B: {70 / tak rozumis | 170 ti ti zenské vibec jako jes+idela+ | / gdis delaji ?e:robik nebo tadi
tito vjeci tak 01l si ti sestavi razfie {71 pamatuji | / 171 ?a jim potom stadi jenom se podivat
na fleco ?a pak to za+ za+ zacvidi |

A:{71jo | 171

A: juro j& mis+im e to je jinak |!

B: ?ale ?0na to zacvi¢i @ jakobi: / mono “téfie {72 nebo jako 172

A: {72 ?ano | / 172 ?0ona to cvi¢i bez {73 energije | // bez Zivota |! 173
B: [73 bez ?energije tam | / Pona 173 Pona nevidi Ze bi Ze bi téeba | /
A: ne: |

B: poslala nebo “videxla do toho /{74 ?aderu | 174

A: {74 gdis to pak 174 porovnas s tim mixalem | ?i na tom videu Ze tam {75 vidi$ ze | / 175 Ze
to je upliie o fie¢em jinem | ?ona to cvici: jak gdibi bez duse | /{76 telo bez duse | Ze | / proste
Ye musi’] / 176 jenom takova cvicend opicka | / tadi si stouptii ?a cvi¢ ]!/ ?ale ji +sem xtel
fict | / ze si nemis+im Ze mé takovoy dobroy pamtiet | protoze jé dneska ?us | / 2u$ umim
ti | / ?u$ +sem ti brokati zacvidil uplne naspamfiet | /ja si to +dicki dam pfet sebe jo | / ?a
cvicim to naspamnet |?a tet miie i1+ Ak prvek / tie+a vipadne tak se mrknu | /a nebo +sem
si to sestavil do $tif {77 ¢asti | //jo | 177 ° B

B: {75 je to upliie jinaci | 175
B:{76n0 | //<hm | //hm > | 176
# < souhlas >

B: {77 no to je to co ja fi+ 177 co ja co ja +sem fikal té jitce | / gdi§ gdi§ proste se na to sou-

stiedis | /?2$A: P$A: potom Pu$ @ | / takto gdi§ gdis tfebas // se domluv+e Ze pu+dem cvidit
| ja ti to odfikdam jak to +de po sobje |

A: <hm | >
# < pfitakini >

B: ?ale gdi$ cvi¢im | tak se soustfe+m na to proste na to videxovafii ?a na to | // ?a muZe se
miie stat ze ze mie vipadne ten dalsi cvik |

A: <hm | >



# < pfitakéni >
B: jenom ?ale diki tomu Ze se {78 soustied+m 178

A: {78 ta navaznost 178 toho {79 cviku | ti ti cviki zna$ | ?ale ta navaznost Ze jo | / navaznost
jenom | / ?ano | // samozfejmiie | 179

B: {79 / ta navaznost | /ja sijdsije znam | /ja muzu zacvilit jinej k+erej mam tet f pamrieti
/ naxistané | /jo | 179 ja za | / je tfeba pfeskocim nebo poptehazuju je jinak | jo |

A: tobje jenom viskodi ta navaznost | {80 ti t+ ti ti cviki jednotlivé znd$ | 180 ta ti sekvence
?a ti cviki proste no |

B: {80 ?ale nivaznost mfie viskoti no | 180

A: tagze +sem z+istil ze | / gdi$ clovjek xce | / tak jako ten ¢iku|g +sme se naudili naspa-
miiet | / tak i ti brokati / f poctate za tfi tidni | / a to +sem to 'necvicil kazdi den | / ale tet
poslediii dobou vic ?a vic | / tagze +sem to | / tagZze +sem to | // ?us to umim spamiieti |

/] vi§ |
B:jo |

A: no ?as tim /s te souvislosti ¢i xci fict Ze: si mislim Ze ta miSka / to taki se takhle nasprtala |
vi§ | / Ze to tieba cvitila kazdf den 1?a"gdis to cvidi celi tiden f kuse ja ne+im tfikrat p]étkrat
defie / Sestkrit | tak se to {81 za tiden na?udi 'kazdi |! 181

B: [81 ja gdis | /ja gdis +sem / 181 bil f té ?itdliji na té / {82 d+ 'dovolené 182 j4 +sem
Cikul g cvidil kazdi den ?a ja +sem to znal naspamiiet |

A: {82 ?a mixal ji do toho 182

A: mixal ji k tomu jeste tla¢i nuti protoze vi Ze ji bude pak potfebovat | / tagze ona se to
'na?udi | / ?a ona je jeSte mladd | m4 je xitfejsi | nebo xitfej$i | mé lepsi pamiiet ?a fSexno |
mlatsi | / t+Ze se to fSexno Pudi rixleji | //jo | // t+gZe si mis+im Ze {83 ?2u té miski je to asi
1 // 183 je to tadi timto spusobem | "?ale gdibi se to mfiela / zapamatovat tak jak 'mi |!/ Ze
to vidi jednou za tiden nebo jednou za $trnact “diii | / pak to mriesic nevidi tak nevjefim Ze bi
s+ bila sxopngft si to zapamatovat lAtomugjé nevjefim | // ?ale moZzna Ze m4 takovou dobrou /
pamiiet ?ale nevjefim Ze ?as tag dobrou | / Ze gdibi to tiden nevidela Ze si to zapan{atuje l7/

protoze ja vidim fSexni ti ostatfii lidi co tam jsou jo | podinaje mlat$ima nebo star§ima / nejsou

sxopni nekteri ti cviki “jednoduxi nebo n+4ki cvik si to zapamatovat | tfeba ta sofia minule
| / @ ja u§ +sem to ddvno Pumiiel ten cvik ?a 2on$A: si to nemohl$A: za boha zapamatovat
| / mira ji to ?udil / dalsi dalsi ?a furt se ji to pletlo | jo | / delali +sme furt dokola tam to |
/ &ari mari fuk |!/ne |

B: {83 / ?a trosku je motivovana Ze | 183

B: <hm | >

# < pfitakani >

A: ?0na nebila sxopnd si ten cvig zapamatovat |

B: < jé to taki ne?umim | >
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# < se smichem >
A:no | /javim |

B: {84 ?ale ja | / ?ale j4 ja to 2udeldm jako | /j4 vim j4 vim jak to +de po sobje ?ale | / ?ale
neudelam to tak 'rixle jako |!/ mozna 184 gdibix to trénoval kazdi den tak to udelam |

A: [84 / ?ale ja xcu fict | // ja xci fict jenom Ze Pona je mlat$i | /jo | / mlat3{ snaZivd 184
A: mlatsi snaziva | / delala to taki tam s ndima ?a 'nebila sxopna si to zapamatovat | no |
B: jé vim jak ti ruki +dou po sobje a | / ?$A:le | / Pudeldm to pomalejs | jo |

A: <hm | >

# < pfitakéni >

B: Ze ja | /j+ ja nevim | /ja afii f tom nemam | / mfie to | // ja si mis+im Ze to nebudu
po?uzivat jako tadi ten cvik | / mile to miie to nebavi tadi ten cvik | /

A:jo |

B: ?ani vabec tadi toto mile nebavi | jo |

Z archivu PhDr. P. Porizky, Ph.D., ktery na FF UP dlouhodobé vede projekt Olomoucky minveny korpus (bliZsi
informace — htp:/lwww.linguistik-online.com/38_09/porizka.himl).

Literatura

Bldha 2009, s. 34—41 a 49-54

Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. 451 452
Hoffmannova — Miillerovad — Schneiderova 1992
Hoffmannova — Miillerova 2007
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Pracovni telefonat

N

Rozhovor realizovany telefonem ma podobné parametry jako rozhovor vedeny ,z oci do odi“, tj. jde
o text mluveny a nepfipraveny, s potencidlem byt oficidlni (telefonat s pfedstavitelem néjaké instituce)
i neoficidlni (v ramci rodiny, pratelskych vztahu), vefejny (telefonat do diskusniho poradu v rozhlase
nebo televizi) i nevefejny, ve s Sirokym pasmem prechodl — srov. napf. , prkenny®, ,oficidlni“ telefonat
manzelce, jehoz pasivnimi Gcastniky jsou (tfeba mimodék) spolupracovnici v zaméstnani. Pfiznacny je

Casty ,operativni“ charakter telefondtu — jeho ucelem je na né¢em se domluvit, koordinovat se atd.
Charakteristické rysy telefondtu jako textu se odvijeji hlavné z technickych vlastnosti média:

a) Nedostatek vizualniho kontaktu mezi komunikujicimi si vynucuje, aby byly chybéjici
neverbalni signaly suplovany signaly verbalnimi — identifikujte v textu mista, na kterych
komunikujici usiluji o udrzeni kontaktu verbalnimi prostfedky.

b) Podobné motivované jsou ustédlené ,,zahajovaci a ,ukoncovaci“ formule — vyhledejte v textu
vhodné pfiklady.

¢) Jednotlivé repliky jsou pfi telefonickém rozhovoru v priméru kratsi nez v rozhovoru
realizovaném ,,prezen¢né” a za stélého vizualniho kontaktu — pokuste se na dvou
souméfitelnych vzorcich telefonického a bézného dialogu spocitat primérnou délku repliky
(ve slovnich tvarech).

d) Uvedte priklady na Sifeji ,,mluvenostni“ jevy v syntaxi a lexiku telefonntho rozhovoru.

e) Rozliste v textu prvky spadajici do CeStiny spisovné (bez pfivlastku), hovorové spisovné
a obecné (resp. do bézné mluvené, neregulované Cestiny ,zapadniho typu®) a jednotlivé jevy
pojmenujte.

A: dobri den beranek

C: dobri den

A: prosim vas mohl bix mluvit s doktorem kardasem
C: ano moment

A: dekuju

B: kardas

A: nazdar berdnek oldfixu prosim te tadi vjedeckd rada projednava ten navrx té vasi smlouvi
souhlasi s tim ale tetkon a tam kalousek upozoriil na ti dva ¢lanki ja to tetka telefonicki ne-
budu fesit prosim te ja sem u sprafce a je tfeba se vo tom s fiim domluvit gdi mas ¢as mas zitra
otpoledne cas

B: ano vladane f kolik mam pfijit ke sprafci nebo kam

A: no udelame to u sprafce zitra
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B: f kolik tam mdm pfijit

A: no hodi se tidk f osum hodin

B: muZzu tam bejt f osum ano

A: no tak dobfe tak zitra f osum u sprafce

B: ano vladane a prosim te muzu se ti vomluvit ja tet v jednu po jedné hoditie bix vodjel na
albertof do farmakologického astavu

A: ano samozfejmiaie
B: jo dekuju ti

A: samozfejmne tak na sxledanou

B: nazdar na sxledanou

Podle prikladu in Miillerovd 1984, 9—10.
Literatura

Miillerova 1984
Miillerova — Simeckova 1987
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I kdyz se ,konverzace” v chatu odehrava pisemnou formou, mé zdkladni rysy dialogu mluveného. Stfi-
daji se zde — nékdy simultanné — repliky dvou nebo vice mluvcich, komunikace plyne linearné kupfedu,
je nepfipravend a neoficialni. Mira (ne)vefejnosti kolisd v zavislosti na tom, kdo se diskuse acastni.

a) Uvedte a na zakladé textu ilustrujte spole¢né rysy mluveného dialogu a chatu.

b) Vyznamnym rysem chatu jako textu je (ve srovndni s béznou konverzaci nebo telefondtem)
faticky a emotivni charakter komunikace — oba pojmy vysvétlete a dokumentujte.

c) Pokuste se na zakladé textu definovat, jaka specificka témata se v chatu typicky objevuji.

d) Podobné jako u jinych zanra elektronické komunikace, i v chatu jsou chybéjici paraverbalni
a neverbalni slozky komunikace — podle moznosti — suplovany graficky. Vyhledejte v textu
emotikony a vystihnéte jejich funkci.

e) Jaké vlastnosti ma grafika chatovych pfispévka? Pokuste se vysvétlit pficiny nékterych odchy-
lek od konvenci ,klasickych” psanych texta.

f) Najdéte v textu zkratky, desifrujte je a urcete jejich druh.

g) Uvedte, jaka dalsi specifika — resp. technickd omezeni — mohou ovliviiovat komunikaci
chatem.

{3.2.2007 23:19:54}1 B: JAk jdou Sachy?

{3.2.2007 23:19:57} A: To jsme radi ¥

{3.2.2007 23:20:041 B: JSme, no;)

{3.2.2007 23:20:091 A: Délam lepsi figurky:)

{3.2.2007 23:20:201 A: A uz si mazes i pfepnout na ovladani jednim tlacitkem;)
{3.2.2007 23:20:22} B: TA klavesnice je néjaka po...kakana:-\

{3.2.2007 23:20:35} A: Zalepena:)

[3.2.2007 23:20:39}1 B: Délas i véZ a damu;)

{3.2.2007 23:20:42} B: *kon¢;)

[3.2.2007 23:20:52] A: Jasné

{3.2.2007 23:21:08} A: Docela se mi povedly... jesté uvidim, jak budou vypadat na Sachov-
nici:)

{3.2.2007 23:21:16} B: Vyborné...

{3.2.2007 23:21:33} B: Ale jestli je budem hrat spolu...tak budes hra¢ nahoteO:-)
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{3.2.2007 23:21:431 A:
{3.2.2007 23:21:451 A:
{3.2.2007 23:21:541 B:
{3.2.2007 23:22:01} A:
{3.2.2007 23:23:16} B:
{3.2.2007 23:23:34} B:
{3.2.2007 23:23:371 A:
[3.2.2007 23:23:45} A:

{3.2.2007 23:23:51} B:

)

W

Ach jo, to je zas hodin jak u hodinéfe:(
Tak utikej!

mmnt, jesté jidlo

Cely den jsem nic nepozfela:(

hm no to se Ti bude dobfe spinkat:)
Jakto?

Maém parecky z mikrovlnky;)

{3.2.2007 23:24:10} B: Jako snidala jsem, pak jsm méla vlnky, obéd a az teD

{3.2.2007 23:24:14} B:
[3.2.2007 23:24:22} A:
[3.2.2007 23:24:56} A:
{3.2.2007 23:25:09} B:
{3.2.2007 23:25:34]1 B:
{3.2.2007 23:25:39} B:
{3.2.2007 23:25:431 A:
{3.2.2007 23:25:59}1 B:

kg
No proto..

V hospédce by sis nevybrala? Ci kde jste to byly..
A jesté Cokoladu a zvykacku, vkastné...dopoledne;)
No pfisla jsem o0zdé, aby mi vyvarovali...

*p

aha

V hospudce jsme byly;)

{3.2.2007 23:26:071 B: Jedna kofola a ¢aj;)

{3.2.2007 23:26:13}1 B:
{3.2.2007 23:26:141 B:
{3.2.2007 23:26:151 A:
{3.2.2007 23:26:191 A:
[3.2.2007 23:27:15] B:
[3.2.2007 23:27:371 B:

{3.2.2007 23:27:451 B:

Tely:)

*p

(7

i

Chutnal?

Byl citronovy...tak ani ee

Oslavenkyné studuje se Zbytiou zubafinu:)

Popisovala pitvy:D

{3.2.2007 23:27:51} B: Jestéze nejsem medik...

[3.2.2007 23:27:55] B:
{3.2.2007 23:28:031 A:

{3.2.2007 23:28:15} B:

Fuj:)
Jéje..

Rikala, Ze pitvaji lidi 30 let staré...



{3.2.2007 23:28:26}1 B: A Ze neda souhlas, aby byla poskytnuta...

1ey>

{3.2.2007 23:28:51} B: Pry teda zadnd uctka k mrtvym...
[3.2.2007 23:29:16} A: Nj toz uctivé pitvat nejde:)

[3.2.2007 23:29:291 B: Prvni pitvu se pry nasli i taci, ktefi si fotili obliCeje a rozesilali je jako
mms

[3.2.2007 23:29:48% A: To je hnusné

{3.2.2007 23:30:15} B: Taky pry podepisovala na zacatku studia papir, ze jakmile zjisti, Ze je
téhotnd, musi pferusit studium:)

{3.2.2007 23:30:35} A: Pro¢? Kvili tém pitvam?:)
{3.2.2007 23:30:48} B: Je to viechno infekéni
{3.2.2007 23:31:03}1 B: Docela mazec:)

{3.2.2007 23:31:05} A: hm

{3.2.2007 23:31:12} A: Libi se Ti informatika?;)

{3.2.2007 23:31:27} B: Druhd, co studuje néjakou socidlni pedagogiku...zas fikala, ze umi
davat klistyr;)

[3.2.2007 23:31:391 A: :)
{3.2.2007 23:31:42} B: Libi...kdyZ se néco pokazi, zajdu do obchodu;)

{3.2.2007 23:32:131 B: Ale fikala, ze méli te-dka prvni pomoc a Ze si mame dat bacha, abysme
nezkolabovaly v jeji blizkosti:)

{3.2.2007 23:32:251 A: :)

Z archivu autora.

Literatura

Baranek 2000
Burton 2001
Bystrzycki 2005
Cmejrkové 1997
David 2006
Hasova 2003
Jandovi et al. 2006
Kolsky 2005
McLuhan 2000
Svobodova 2007
Vejvodova 2004
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Zpravy SMS

Textové zpravy posilané mobilnim telefonem vykazuji rovnéz jisté znaky mluveného jazyka, ale ,psa-
nosti“ jsou ve srovnani s chatem pfrece jen blize — uz v tom, Ze v event. dialogu skrze né vedeném se jed-
notlivé repliky nestfidaji tak rychle a komunikace se nemohou simultdnné Gcastnit vice nez dvé osoby.

a)
b)

)
d)
€)

20

V textech SMS zprav identifikujte jevy, které pfipominaji mluveny jazyk.

Jakym zpusobem jsou v SMS zpravach suplovany paraverbdalni a neverbalni slozky
komunikace?

Pokuste se jemnéji odlisit smysl ,,smajliku” :-) v raznych zpravach.
Jaka omezeni pfinasi v pfipadé SMS zprav médium?

Vysvétlete motivaci (event. funkci) nékterych odchylek od pravopisné kodifikace a $ifeji téz
odchylek od spisovné, ,regulované” Cestiny (lexikalnich, morfologickych aj.).

Tak mi Petra nese nejake pekne texty. Dosly prachy,a tak mi nejde internet. Doufam ze jste na tom
lepe. Jo,postoupili jsme do finale Orl.spagatu. JM.

Supeeer! Diky,milacku. Snek ma trochu teplotu, zatim nic vaznyho. Drz se:).

No, to ja z hlavy vubec netusim. Nevim ani jestli to tam jde a jestli to nekdo zkousel.. Sakra. Tak ja
to nejak zvladnu.

Tak jsi to smazal:-).Hledame nekde zalohu

Zvladnete to jeste do pondelka? Ja sem byl v Praze, takze Vas dopis sem cetl predevcirem...
Musim sehnat auto... JeSté se ozvu... Zatim diky...

Tak to pada... ridic mi ted volal, ze nemuze... Ale zejtra v 17.00 prej stoprocentne. Tak se prosim
nezlobte a pokud zitra ano, tak staci prozvonit... Diky za pochopeni.

Zdravim pracanty v Olomouci - inu, to je pekne, zes me neimitoval,ale stejne je to podezrele. Nevis
co chtela?

Revizni zpravu ma Brona,pry zrovna ji chtel dovezt a rikal si kde asi jsem.Mame sraz u plynarny-
,snad to dopoledne vyridime.Tatos

To je debil.Rovnou domluv ten termostat.
Jsem u Zelvy. Mam pockat nebo pokracovat vam naproti?

To asi bude trvat dlouho, ze? Mas hruby odhad jak dlouho? Sla bych tfeba s Bukem do mesta nebo
tak neco...

Tos uz idu, muzete se nachystat.



Danke danke. Paxe fsiciii ozerem! V Po mam este 1 nemec.sranec, ale to uz snad nebude drama.
Ty se zitra drz!

Ja, vecer souhlasi. Jen se ukazalo, ze na nakup nepujdem. Takze jestli budes mit cestu kolem
kseftu, kup burty radsi sam. Mwhahahahahaha!

Tato, vem decko a podte dom. Mama:-)

Ahojky, v patek 16. budu mit v TV Sama doma, od 12.30 asi 10 min povidani o blues. Jinak pracuiji
na pile, rezu dily na nabytek. Jeste ze to ridi PC. Mej se OK. JM.

Ahoj Peto, mam pro tebe otazku za 30 000. Nevis nahodou, jaxe vyrabi michany vino? Smichaji
se hrozny a ty se nechaji kvasit, nebo se vyrobi zvlast vina a ty se teprve pak smichaji?:-) Neni to
zivotne dulezity, ale rikam si, ze ty vis ledacos...:-)

Milacku,tak Veronika ceka druhy mimco:-),jinak jsem vyridila pani Posp.A dnes nam mezi 3 a 7 do-
vezou jeden akcni zelenej koberec do predsine:-).Mir.je v norme,do odpol. urcite vydrzi.Jak valcis
ty?Troskam zdar liba te Soja

Z archivi autora.

Literatura

Barinek 2000

Hasova 2002

HIladka et al. 2005
HIladka 2006
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Korespondence mailem je operativnéjsi nez korespondence , papirova“ — maily vznikaji rychleji, a tedy
ijejich stylizalni a jazykova stranka je méné promyslend, spontannéjsi (téz i ,mluvenéjsi), a strance gra-
fické neni vénovana valna pozornost. Odtud plynou nejvyraznéjsi rozdily mezi mailem na jedné strané

a dopisem na strané druhé.
a) Které rysy v uspofadani textu ma e-mail s ,,papirovym® dopisem naopak spole¢né?
b) Jakd omezeni a jaké vyhody toto komunikaéni médium pfinasi, pfedevsim pokud jde o jazyk?
¢) Najdéte v textu syntaktické jevy, které by bylo mozno klasifikovat jako zfetelné ,,mluvené®.

d) Autorkou tohoto mailu je asi dvacetileta studentka — identifikujte v textu jevy, které lze pokld-
dat za projev individudlni jazykové tvofivosti (charakteristické pro mladé lidi), a odhadnéte
pficiny (a téZ event. spoleCenské efekty) takové stylizace.

e) Posudte také dalsi (uz neindividudlni) lexikalni a morfologické odchylky od spisovné
estiny — odhadnéte jejich zdroj a efekt.

f) Jakymi grafickymi prostfedky autorka nahrazuje chybéjici paraverbalni a neverbalni signaly
(jez by byly uzity, kdyby obsah mailu vypravéla Gstné)? Odhadnéte smysl jednotlivych ,smaj-
lika*.

------------ Puvodni zprava ------------
Od: katbub@volny.cz

Pfedmét: Dalsi noc na hovno
Datum: 22.2.2006 14:53:30

Ahoj,

tut dalsi kolektivni mejl, neb bych vam to vsem stejne psala po
jednom... Recky vecirek se nekonal a ani se uz konat nebude:
Eva a Jura se rozesli; Jura podvedl Evu s pritelkyni Evina bratra
(ti dva spolu uz taky par let bydleli a vypadalo to

dela nehoraznou prdel, nacez jsem zvedela, ze to mysli vazne,a od
te doby nepretrzite se mi chce zvracet. Z cehoz plyne i to, ze

O 0 ~ O\ N A W N

celej veerejsi spolecnej vecer a noc staly za drek, pac jsem byla
celou dobu otresena a zhnusena. (To jest info pro ty, kteri se

ptali, jaky to vcera bylo s Mikesem.) Vubec to nejak asi nevyustilo
nejlip, neb jsem halt nemohla jinak, nez sdelit Mikesovi, ze sice
vim, ze Jura je jeho nejlepsi kamarad, a ze se mu omlouvam, ale
ze takovou nechutnou zrudnost dle meho soudu muze spachat jen
zvire, a to jeste maximalne prohnile zvire, a ze se timto v mych
ocich Jura propadl pod nulu a uz to hnusny prase nechci nikdy
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videt. Zamrzelo me, jak nedostatecne byl Mikes znechucen. (Ja
kdybych zjistila, ze mam za kamosku takovou pizdu, tak by to mnou
asi zamavalo, nacez bych sla pryc od ni, neb takovej povl neni
proste za zadnych okolnosti muj parket.) On pravil sice rovnez, ze
to je desny a ze s tim absolutne nesouhlasi, nicmene ze to je

Juruv zivot a ze je dospelej a je to vsechno na nem, co udela a
neudela, a ze uz to udelal a neni mozno to odparat a ze ho pry
rozhodne neospravedlnuje, ale nutno pry rict, ze ten jejich vztah

uz byl delsi dobu divnej a uz vloni to jednu dobu vypadalo na
rozklad, a ze kazdopadne se s nim kvuli tomu kamaradit neprestane.
Vida, zda se, ze Mikes umi byt vernym pritelem; nezrekne se ho

ani kdyz ten se dostal na scesti (nebo zcesti?:)), lec zda se taky,

ze to tak radikalne jako ja nevnima, a dale je jiste, ze budeme mit
po celou dobu naseho vztahu ponekud problem s polozkou "spolecni
pratele”. (Oznamil mi, ze v patek vecer bude tradicne s nim..)
Chytla me fatalni deprese, ktera me nepustila az do rana — jednak
pri predstave, co se asi deje u Kalusu (taxe jmenuje Eva a ten

jeji brat), zatimco ta dekadentni krysa si v klidu u televize bali
jointy, pripadne mrda s tou ex-potencionalni svagrovou (a to jsem
taky Mikesovi rekla), druhak pri predstave, kdy ze neco takovyho
ceka nas, kdyz opet vidim, je to asi vseobecne normalni, jebat jak
kralik s kymkoliv, protoze se mi zrovna chce a protoze uz muj vztah
zacina byt stereotypni. (To jsem mu taky rekla..) Dusoval se, ze my
prece nejsme jak ti ostatni, nicmene tak se prece na zacatku dusuje
kazdej a tamti kurvici kdysi asi taky byli zamilovani... To jsem mu
taky rekla a tazala jsem se, co s nama asi bude za par let. Nebyl

to veru idylicky vecer a uznavam, ze moje reakce byla asi hodne
bourliva, vzhledem k tomu, ze se to ani netyka primo me. Ale kdyz
si predstavim, ze bych se sparila s Honzou!!! :-EEEE A kdyz si
predstavim, ze ten pazgrivec nadale zustane jeho nejlepsim
kamaradem a treba na neho bude mit vliv! ..A vubec, vetsinou se
prece kamaradi lidi, kteri jsou si podobni... Snad se mi to zda...

Ani dale to nepokracovalo idylicky: Mik mi teda sdelil, ze

patecni vecer at si teda naplanuju po svem (oukej, nakonec aspon
jsem usetrena tech blbych veceru), s tim, ze on tam urcite bude
dlouho do noci a ze predpoklada, ze se asi pak nebudu zas chtit s
nim presouvat nekdy ve 4 rano do Okrs, tudiz ze bych mohla

opet jak minule dorazit v sobotu busem. Nicmene on pak navecir zas
jede zpet do Brna na fotbal.. Inu navrhla jsem, ze co kdybychom
tentokrat zustali na vikend spolu v Brne, vzdyt je to nelogicky,
jezdit nekoherentne tam a zpet, navic mohli bysme tu nekam jit a
neco zajimavyho delat, ja bych pak v nedeli sla ozkouset ten kostel

a do Okrs bysme mohli treba az v nedeli odpol., kdyz jsou pak stejne

ty prazdniny... A tu to narazilo — prvni dotaz: zda mi vadi byt v Okrs.

Kruci, jak to rict, ze trochu jo, jak to formulovat, ze
tam neni soukromi a ze se tam proste nudim, kdyz tam jen hnijem
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a neni tam co delat, pac to je dira, kde neni ani signal a on jen

civi na olympiadu??! Tuz ale aspon to jsem si teda usetrila, ale

stejne to asi pochopil- totiz napr. ta posledni nedele byla fakt

desne o hovnu a on to vi. Odzbrojil me informaci, ze mi natocil
veskery krasobrusleni.. A pak mi vysvetlil, ze je zkratka rad u

sebe doma a ze me tam hrozne chce mit s sebou. A ze uz ma proste
utkvelou predstavu, ze tenhle vikend budem v Okrs a nechce to menit.
Vytecne! Saaaaakra! :-E Nuz jsem svolila a on na oplatku slibil,

ze na vikend zustanem v Brne pristi tyden, nuz su teda zvedava.. Inac
nastesti uz predtim sam od sebe navrhoval, ze bysme béhem tech
prazdnin mohli vyjet napr. do Italie nebo nekam, nuz dobra

dobra, vypada to, ze se ani nebudu muset uplne jen v rit ukusit.

Ale stejne abych si napucovala naky knihy... Noc pak byla na

pytel rovnez; vedro, malo mista a malo periny (Mik neustale plaval
kraula vsema koncetinama), ryma, bolavej krk a sireny, pro zmenu..
V tech kratickych intervalech, kdy se mi pak podarilo spat, se mi
zdalo, ze jesm najednou jela domu a vysostne radostne jsem se
shledala s vami vsemi milymi a byl klid.. ~ Opruz pokracuje — byli
jsme ted s Vitkem na obede a bylo to dnes mimoradne hnusny a aby
toho nebylo malo, koncime dnes o pul osme. :~(((  Koncim

svuj pesimisticky skrek a preju hezkeho dne (uz nemuzu machrit, ze
tu mame hezcejc nez u vas, neb nam tu dnes nahle zhnuslo i pocasi.. :)
Kat

Z archivu autora.
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Soukromy dopis

»Papirovy“ dopis ma po jazykové strance raz jiz téméf aplné ,psany” — jevy ,mluvené”, plynouci z pfe-
vazujictho nevefejného, soukromého razu tohoto typu textu, se zde vyskytuji fid¢eji nez v mailu.

a)
b)

)
d)

e)

O 0 N O\ N R W N

Které faktory (grafické i jazykové) vytvafeji ,,psany” raz dopisu? Dokumentujte pfimo z textu.

Charakteristickym rysem dopisu je samozfejmé dialogi¢nost (ovsem jiz ponékud jiné povahy
nez napf. v chatu) — najdéte v textu pasaze, které o dialogi¢nosti takové komunikace svéddi.

Pfi psani dopisu se uplattiuji razné konvenéni formule — najdéte v textu vhodné priklady.

Pfiznacné je v dopisech téZ miSeni stylt — ilustrujte tento fakt a pokuste se vysvétlit pficiny
tohoto miSeni.

Které z jazykovych prostfedkd uzitych v textu pfipominaji — i pfes naznaceny pfevazné ,psany"
raz dopisu — mluveny jazyk?

1 Ttinci 16. 9. 2008
Ahoj Milosi,

srdecné zdravim Tebe, Vérku i celou rodinu.

Nejprve R tomu hlavnimu, to je K tomuto dopisu. NepiSeme si casto, takZe Té to asi
prekyapilo.

Neddvno jsem cetl Tvilj dopis (starsiho data), Rde pises, Ze T¢ navstivil bratr Lubos a
Rdyz zjistil, Ze mds doma miij vyplod (KantorsRou Citanku), Rterou on jesté nemd, tak na
Té naléhal, at mu ji nechds. Nakonec jsi mu ji dal, ale dva lidé nemohou mit jeden vytisk,
Nastésti jsem doma objevil jesté jeden vytisk, takze Ti jej posilam. To je vysvétleni jedné
véct.

Jinak uZivam diichodu. Hlavné lustim RiiZovky, ctu Rniky, Které jsem pro nedostatek,
Casu zanedbdval. Také chodim do lesoparku se projit. Nastésti to mdm velmi blizRo,
takZe mohu jit ven jednou, nebo i dvakrdt za den.

RiiZa je na tom hii. CeRd ji vateni a uklizeni. A protoZe varit nelze ze vzduchu, také
chodi nakupovat. Mdlem bych zapomnél, Ze chodim s ni. (Jako nosic bremen.) Hlavné
nosim plné tasky. A co jesté, oba mame riizné tablety (predepsané [ékatem), Rteré vesele
Ronzumujeme.

T0 je asi tak vsechno.

Dnes prsi, takge mdme domdci vézeni.

V Tinci je vidét, Ze v ulicich stoji auta. (Mnoho aut, celé fady.)

A v obchodech je hodné 2602, aZ oci prechdzeji.

Ale o tom az pfi osobnim rozhovoru. Zatim se méjte hezRy a vzpominejte.

Fanda

Z archivu autora.
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Jedna se o specificky typ fecnického textu, tj. textu vefejného, pfedem pfipraveného (zpravidla pi-

semné), ale pfednaseného dstné. Proto se kdzani po jazykové strance vyznacuje miSenim znaku jazyka

psaného a — zamérné — i mluveného.

O 00 ~N O\ N A W N

a)

b)
)
d)

e)

Dominantni funkci kazatelského (a vibec fe¢nického) textu je funkce persvazivni — pokuste se

tento fakt v textu dokumentovat.
Jak se ve vystavbé textu projevuje nazornost jako zadouci kvalita textu fe¢nického?

Typickou soucasti kazani jsou i nékteré fe¢nické figury — dolozte pfiklady z textu.

Kazatel (a fe¢nik) se také pravidelné obraci k (ml¢icimu) vnimateli — najdéte v textu vhodny

piiklad.

Pfiznana je téz intertextovost kazatelskych a fe¢nickych textd — ilustrujte pfikladem.

Které jazykové prostfedky autor implementoval do textu zdmérné s cilem pfiblizit jej textim

mluvenym (tj. ulinit jej bezprostfednéjsim, a tedy plsobivéjsim)?

Mozna jste nékdy slyseli ¢i Cetli duchovni pfimér, ktery je znamy jako ,stopy
v pisku®. Clovék se po své smrti spole¢né s Bohem ohliZi na svou Zivotni cestu. Po jeji
vétsi ¢ast vedou piskem vedle sebe dvoje stopy. Ale jsou tseky zivota, kdy ten ¢lovék vidi
v pisku stopy pouze jedny. A on se divi:

~Boze, sli jsme stéle spolu, ale ty ses pravé v téch nejtézsich chvilich mého zivota
vytratil, nahle jsi se mnou nebyl, hle, vidyt pravé v mém utrpeni jsou vidét pouze jedny
osamocené stopy!“

A Buh odpovédél:

»Ano, vidi§ pouze jedny stopy, protoze ja jsem té pravé v téch nejtézsich chvilich sim
nesl.”

Ano, to je hezky pfimér a obraz, ze Buh trpiciho ¢lovéka nejenom podpira, ale pfimo
nese a pfenasi. Ten obraz vystihuje to, jak je Bih v nasem utrpeni pfitomen, jak vydatné
nam pomaha. Ale néco v tom obraze nehraje, néco mé v ném rusi a néco mi tu vadi. V
tézkych zivotnich usecich jsou podle tohoto podobenstvi na cesté vidét pouze stopy Bozi
— trpici ¢lovék jako by byl pfendsen na rukou. Je tomu skuteéné tak? Coz opravdu ¢lovék
v utrpeni nezanechava svou vlastni stopu? Co je to za podivny obraz, nezanechal po sobé
Job, nezanechal JeZi$, nezanechali kfestansti mucednici, nezanechaly obéti druhé svétové
valky, nezanechali véfici a nevinni lidé v komunistickych véznicich po sobé zadné vlastni
stopy? Byl Jezi§ svou kfiZzovou cestou nesen na Bozich rukou jako néjaké décko? Co je to
za podivny obraz, ve kterém ty tézké chvile naseho Zivota nemusime ani sami projit, kdy
jsme jako pfedmét pasivné neseni, pfeneseni, doneseni? Stopy v pisku v tézkych chvilich
mého zivota musi byt moje a jsou hlubsi, nez kdyz se jde ¢lovéku Zivotem lehko.

Bih je v naSem utrpeni pfitomen. Ale otdzka ,jak” trva. Polozme vedle sebe dvé
vyznamné skute¢nosti. Tu prvai vystihuje zalm Ctyficet Sest:
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,Bth jest nase Gtocisté a sila ve vSelikém souzeni pomoc vzdycky hotova.”

To je vira, posilujici divéra, takova je nosnd zkusenost miliont véficich lidi, ktefi
prozili sva souzeni. Blh je ve vSelikém souzeni pomoc vzdycky hotova, to je vase osobni
a moje osobni zkuSenost viry. Bah je pfitomen a pomaha nést a unést. Ale je tu jesté
druhd skute¢nost a zkusenost viry v souzeni, a tou je Kristav vykfik na kfizi:

»Boze muj, Boze muj, pro¢ jsi mne opustil?“

Bez pomoci vzdy hotové, opustén od lidi i od Boha, a je tu stopa jedna jedina, jen
jeho otisk nohy, ktera se pod tithou utrpeni bofi po kolena do pisku. Dvé pravdivé
zkuSenosti viry vedle sebe, Bth je v naSem souZeni citelny, pomaha, nese a nadndsi a
ovek jde sam, opustén, uz nemdze a pada. Simone, ty z Kyrény, jdi a pomoz nést.

Véfil bych asi v Pana JeziSe Krista, i kdyby nevstal z mrtvych. Véfil bych, ze byl
nositelem nendsilné Bozi lasky, i kdyby zdstal na trati, i kdyby evangelium kond¢ilo tim
obrazem jeho zmuceného téla v naruci Mariiné a kolem se valely jen zbylé cary z jeho
slavného odévu, o ktery fimsti vojaci hrali v kostky. Véfil bych i tak a hlasil se na cestu
nésledovani toho Mesiase se smutnym koncem ve svété lidi a on by asi zpochybrioval
moji odvahu a chrabrost, to nejdtlezitéjsi neni tvé odhodlani, ale to, Ze ja jsem prosil za
tebe, aby nezhynula vira tva.

Tato Kristova prosba at v nas rezonuje, at ji slySime s nas$im vlastnim jménem v
tézkych dobach v tézkych asecich naseho zivota. V situaci, kdy pfestavime v§emu
rozumét, kdy se nam borti v§echny jistoty a opory, kdy ztracime padu pod nohama, kdy
ztracime hlavu a citime se totalné opusténi, tehdy slySime Kristovu prosbu za nés osobné.
On, Jezis, ktery ve stfedu kfize a v hlubiné Zivota propojuje viru a utrpeni, on prosi za nds
a za to nejpodstatnéjsi, aby nezhynula vira tva, abychom v nasich konkrétnich tézkostech
zustali ve vztahu a ve smlouvé s tim, kterému patfi budoucnost.

Kardsek, Svatopluk. BoZi tvorba. Praba: Kalich-Torst, 2000
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Televizni debata

Rozhlas a televize produkuji texty, které jsou vzdy vefejné (anebo statut vefejnosti ziskavaji odvysila-
nim), ale v nichZ se ¢asto kombinuji vlastnosti textu pfipravenych a nepfipravenych. Pravé televizni
debata, jejiz téma a jeho rozvijeni je (zhruba) pfedem dano, muze slouzit jako dobry dokument této
~pripravené nepfipravenosti” textu.

Charakteristickymi rysy televizni debaty jsou:

a) Pfitomnost kontaktovych prostfedka — najdéte v textu vhodné priklady.

b) Mluveni za tfeti osobu (za ,vefejnost”, resp. volice) — ilustrujte pfiklady z textu.

¢) Okolnosti a zdvaznost komunikaéni situace podporuji také vyskyt metajazykovych vypovédi —
najdéte priklady.

d) Pfiznac¢na je dale stimulujici role moderatora — vyhledejte v textu vhodné pasaze.

e) Vyskyt publicismi, pfip. terminologie administrativni a pravani — dokumentujte.

f) Snaha o komunikaci ve spisovné Cestin€ (zejm. v emociondlné zabarvenych vypovédich vsak
dochazi k odchylkdm) — najdéte v textu pfipady, kdy se uplatfiuje spiSe syntax ,,mluvend” nez
»psand” (,,spisovna“), a najdéte rysy ,mluvenosti“ téz v lexiku.

M: miiel biste vefejnosti obhdjit svoji duvjerihodnost s tim / Ze bi miielo zaztiit fieco nového /
nes co zazfelo at us f Gteri v poslanecké sniemoviie nebo ve Ctvrtedtiix interpelacix // ¢im biste
zacal?

G: no tak ja bix asi zacal rekapitulaci toho / na ¢em ti idajné kauzi stoji / protoze
M: promisite / ale to u$ sme sliseli

G: tagze gdibix prostor dostal / opakoval bix co u$ sem fikal

%

M: zeptam se jinak // vi ste scela jastie fekl verfejnosti / Ze se od vés rezignace nedocka //
opravdu ste f uplinulix ¢trnacti dnex nepfemislel nad ¢im / zda rezignovat?

G: vite ¢lovjek muze pfemislet nad ledas¢im / ale faktem
M: tak pfemislel nebo nepfemislel?
G: vite / ja vam to feknu jinak

4%

M: to znamena // vi si mislite / Ze to muaZe souviset s mocenskimi ekonomickimi skupinami
f Ceské republice?

G: gdis se miie takto ptate / myj pocit to je
M: ja gdi$ pfistoupim na vasi argumentaci tak ale si mazu fict // nemlZi ten gros a nesnaZi se
odvést pozornost a nesnazi se zakrit své vlastni xibi / které f tom pfipadu udelal?
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G: ne ne ja si mislim

M: prominte / zmirite ti indicije / které mate // vi biste viloudil tu variantu Ze to je boj uvilitf
Cé es ez dé / protoze ma pfet sjezdem

G: ja vam to feknu takhle // uréite se to muze fickomu hodit

M: jde o privatizaci? naptiklat telekomu? nebo uvette ti indicije // to xci po vés konkréttie

ook

M: ja jsem procital interpelace / gros na fiekteré otdski neotpovjedel // jako naptiklad gdo je
rucitelem vasi Zenie pfi koupi toho domu za $est milijont korun // na to se tadi ptd mnoho di-
vaku / napfiklad Miroslav Milata z Plznie / Jifi Fucikovski a dalsi

G: vite gdi$ spolu hovofime takto a ja docela sem rad za tento serijéznii rozhovor se otpovida
jinak

%%

G: tak nejdfive to / Ze se na grose fieco najde / vite ja sem dnes // tento tiden zaznamenal Ze
se redaktofi pidili po tom / Ze mam pri hodinki za pdl milijonu korun / ja si mislim Ze to jsou
tito hodinki

M: za kolik sou?

G: ja nevim // ja jsem je dostal fiegdi minuli rok / ale mislim Ze fadovje to bude kolem desitek
tisic korun

M: a pfiznal ste je?

G: no tak jeliko$ to bilo v minulém roce / tak to se pfiznava as f ¢ervau tohoto roku

%

G: ted gdi$ uz je po fSem // vi si mislite / Ze ta kampan ktera bila kolem mie / Ze bila pfirozena?

M: to nejsou otaski stanislava grose / to sou mé otaski

Z archivu Mgr. J. Svobodové, Ph.D.
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Psana publicistika

Publicisticky text — charakteristicky tim, Ze je vefejny a pfipraveny — v sobé pravidelné integruje prvky

raznych styla. Tento fakt vyplyva z funkce publicistického textu, totiz z funkce informovat ¢tenafe nejen
adekvatné a pokud mozno presné, ale také pfistupné (nékdy i s aspiraci pobavit jej).

a)

b)

)
d)

e)

8)

h)

1)

)

k)

D

—_

N W N

Pfizna¢né je v novinovém ¢lanku uz samo fazeni informaci — nova fakta se kladou na zacatek,
doplnujici informace nasleduji. Ilustrujte pfikladem z textu.

Tomu je podfizena i prostorova organizace textu — titulky, mezititulky a odstavce. Popiste
funkci téchto prvka v textu.

Vyznamnym rysem je téz intertextovost — najdéte v textu jeji projevy.

Na urovni lexika a frazeologie se zde objevuji publicismy jako vyraz snahy autora podat
informaci neotfele, aktualizované — ilustrujte vhodnymi pfiklady.

K aktualizaci slouzi i hojné uzivana metaforicka vyjadreni a personifikace — dolozte z textu.

Snaha o pfistupnost se zaroveni odrazi ve vyuziti prvka bézné mluveného jazyka, nékdy
emocionalné zabarvenych — identifikujte v textu.

V zdjmu autora publicistickych texta je i vhodné navédzat kontakt se ¢tenafem — vyhledejte
v textu pasaze, kdy se tak explicitné déje.

Potfeba vyjadfovat se adekvatné a pfesné se projevuje v uzivani administrativni a odborné

terminologie, kterd m4 ¢asto (po formélni strance) charakter multiverbismt — oboji
dokumentujte pfimo z textu.

Naopak citlivost nebo obtizna zjistitelnost nékterych informaci vede autora k zneurcitovani
formulaci — dokumentujte.

Po syntaktické strance jsou pro publicisticky styl charakteristické polovétné konstrukce, dile
nepravé véty vedlejsi a konstrukce s pripustkovymi spojkami (pfip. konstrukce, které
pfipustkovy vztah pouze ,simuluji) — najdéte v textu priklady.

Sloveso, které je v publicistickych textech relativné malo frekventované, miva ¢asto tvar
kondicionalu nebo je soucasti riznych modalnich konstrukci — vysvétlete pficiny

a dokumentujte pfiklady.

Podobné vysvétlete a dolozte zvysenou frekvenci ¢islovek v publicistickych textech.

Casovy tlak, charakteristicky pro praci #urnalisty, nékdy byvé v pozadi formulatnich i jinych
formalnich nedostatkt — posudte ukdzkové texty a uvedte event. pfiklady.

Muz v rukavicich a masce certa se pokusil vykrast restauraci

Lhosteny vici zvukn rozbitého skla nebyl 30lety muz, ktery po zaslechnuti vincent skla
mezi Ctvrton a patou hodinu vanni v sobotu zakrocil proti zlodéji. Muz spatvil nezndmou
osobu, kterd vystoupila z rozbitych dveri restanrace s maskou Certa a rukavicemi na
rukou, navzdory velkému teplu. Osoba navic drZela velkou tasku. Svédek okamzité
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6 zareagoval a v dobeé, kdy se muz snazil nasednout na jizdni kolo, jej zadrZel
7 7 5 odcizenymi vécmi.

18. 7. 2010, 0:17 — Ostrava

Zadrzeného podezfelého odvazny muz strelhbité pfedal pfivolanym policistam. Ti u
muze nalezli nejen z restaurace odcizené zbozi, ale také rukavice, masku Certa, kladivo

a svitilnu. Osmadvacetilety podezfely muz byl eskortovan na policejni sluzebnu, policisté
zajistili také véci dtlezité pro trestni fizeni.

Policie jiz zahdjila trestni stithani muze pro precin kradeze, pfitom muz jiz byl pro
obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Trest vykonal na konci bfezna leto$niho roku. V soucasnosti muzi hrozi dalsi trest,
tentokrat odnéti svobody az na dva roky.

Muz je podezfely, ze po rozbiti sklenéné vyplné dvefi jedné z restauraci
v Ostravé-Porubé do objektu vnikl a odcizil nékolik lahvi alkoholu, doutniky, mobilni
telefon i penézenky a dali{ véci. Skoda na majetku byla pfedb&zné vy<islena ve vysi
zhruba 7 000 korun.

Podezrely se k ¢inu doznal, nékolik hodin mél na jizdnim kole hledat vhodny objekt

ke spachani ¢inu, k némuz mél pouzit kladivo, které s sebou pfivezl i s dal$imi vécmi.

Prevzato z:
bitp:/lwww.novinky.cz/krimi/20062 1 5-muz-v-rukavicich-a-masce-certa-se-pokusil-vykrast-restauract.html (na-
vitiveno 18. 7. 2010)

Ojedinéle prehanky. Ale kde? Aneb jak rozumét slovniku meteorologti
8. Cervence 2010

At u? je vedro k zalknuti, lije jako z konve, nebo se sype snih, pocasi je mezi Cechy
oblibenym tématem. ,,Obla¢no az polojasno, misty prehanky, ve vyssich polohach
sn¢hové,” fikaji ¢asto pfedpovédi. Co to ale znamena? Obecné slovni vyrazy zastupuji
pfesné Ciselné vymezeni raznych jeva.

,Jak dneska bude? ptaji se ka?dé rano miliony Cechi. Odpovéd je vidy alespoti
trochu nejistd. ,Nelze fict, ze v Zapadlé Lhoté dojde zitra mezi 15:00 a 15:10 ke slabé
destové piehafice. To neumi nikdo na svétg, zddrazfiuje mluvei Ceského
hydrometeorologického dstavu Petr Dvofak.

Jak je ale mozné, Ze u vas neprsi, kdyz jste si v predpovédi precetli, ze bude prset na
celém uzemi? Spletli se ,,rosnickafi“?

Nikoliv nutn&. Pokud terminologie fika, 7e se néco d&je na celém tizemi Ceska, mozna
vas pfekvapi, ze to nemusi platit pro 23 tisic kilometrua ¢tverecnich. A meteorologové
s tim pocitaji.

20, Ojedinéle” je i témér tretina republiky

| Plosny rozsah vyskytu néjakého pocasi md jasné dané vyrazy, k nimz je pfifazena
‘" pravdépodobnost vyskytu.
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Na celém tzemi tak znamend, ze bude prset, snézit (nebo néco jiného) na 70 % a vice
plochy. Na vét$iné Gzemi pak oznamuje, Ze se néco déje na 50 az 69 % rozlohy. Ma-li se
néco dit misty, znamend to 30-49 %. A i kdyz model ukaze, Ze bude priet na 29 a méné
procentech uzemi republiky, meteorolog fekne, Ze dést bude ojedinély. Bez vyskytu
znamena na méné nez péti procentech.

Jak moc a jak dlouho prsi

Cervenec je ve stiedni Evropé statisticky mésicem s nejvy$sim Ghrnem srazek, pfiemz
jejich intenzita zavisi na druhu oblaku, jeho vertikdlni mohutnosti a sloZeni. Nejprudsi
srazky vypadavaji z boutkovych mraka. Ty v 1été vrsky zasahuji az do vysky 10 az

15 km. Teplota vzduchu zpusobi, Ze se nejnizsi vrstva atmosféry — troposféra — nafoukne.

» Takovy boutkovy oblak obsahuje velké vodni kapky i ledové ¢astice, z nichz mohou
vzniknout obrovské kroupy,” vysvétluje Dvorak.

Intenzita srazek se méfi v milimetrech vody naprsenych za hodinu: velmi slaba
intenzita je neméfitelnym mnozstvim, slabd znac¢i Ghrn 0,1-2,5 mm, mirnd 2,6-8 mm,
silnd 8-40 mm, velmi silna vice nez 40 mm. , Velmi silné srazky jsou zndmé jako
pfivalové desté,” dopliiuje alternativni a ¢asto pouzivany nazev Dvorak.

Srazky se rozliSuji také podle doby trvani: ob¢asné jsou ty, mezi nimiz jsou pfestavky
v fadu hodin. Pfehariky trvaji minuty az desitky minut. Pokud se opakuji v kratkych
intervalech (nejvice v desitkach minut), hovofi meteorologové o Cetnych srazkach.

Polohy vyssi, nizsi i horské
Védomost, ze mohou ve vyssich polohach byt srazky snéhové, ted prili§ neuplatnime.
Meteorologové to ale pouzivaji se samozfejmosti. AZ pfijde zima, bude se hodit védét, ze
vy$si polohy jsou definované nadmofskou vyskou 600—800 metri nad mofem. Vyse uz
jsou jen horské polohy, nize pak stfedni polohy (400—600 metrd) a niziny (pod 400
metrqd).

, Toto déleni se pouzivd, pokud neni mozno specifikovat predpovidané
meteorologické jevy dle konkrétni nadmorské vysky,“ fika Dvorak.

Osminka k osmince

Obla¢nost se v predpovédi vyjadfuje tim, kolik osmin oblohy bude podle modela zakryto
mraky.

Jasno znadi nebe bez jakékoliv obla¢nosti. Skoro jasno ocekava 1 az 2 osminy
oblohy pod mraky, polojasno 3 az 4 osminy, obla¢no 5 az 6 osmin, skoro zatazeno
7 osmin pokryti oblohy a zataZeno 8 osmin.

Ve dvou a v tisici metrech, ve dne a v noci

Dal$im ¢astym obratem je, ze bude néjak teplo ve dne a néjak v noci. Co je ale den a
noc? Meteorologové — jak jinak — maji striktni vymezeni. Den zacind v sedm rdno, noc
ho stfida v sedm vecer. Pokud chcete zkoumat, zda jim pfedpovédi vychazeji, méli byste
svij teplomér umistit do dvoumetrové vysky (coz je samozfejmé jen jedna z podminek).
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Kdyz meteorolog fika ,v tisici metrech osm stupnti”, dodejme, Ze tim mini tisic metrd
nad mofem, nikoliv tisic metra volné atmosféry. A pozor: , Tato teplota je vice nez
ostatni udaje orientacni,” upozornuje Dvoréak.

Naraz trva jednu az dvacet sekund

Ackoliv existence stupnice sily vétru je dobfe zndma, leckoho zvidavého pfi ¢teni vystrah
napadne, jak se definuje naraz vétru. Po precteni pfedeslych radka neprekvapi, ze Cisly:
kritériem pro néraz je pfevySeni prumérné rychlosti vétru o pét metru za sekundu
(18 km/h) po dobu od jedné do dvaceti sekund.

Meteorologové pak jako ,naraz“ definuji vitr o rychlosti nejméné 12 metru za
sekundu, pro vefejnost ale udavaji az narazy o rychlosti 15 metra za sekundu (54 km
v hodiné).

-nos-

Prevzato z:

http://zpravy.idnes.cz (navstiveno 19. 7. 2010)
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Esej je psany, pfipraveny a vefejny text, ktery vykazuje rysy publicistického, odborného a uméleckého
stylu — jeho funkdi je originalné pojednat o uréitém problému. Subjektivnost myslenek i jejich vyrazu je
pfi tom zadouci — tento rys v charakteru eseje jako textu dominuje.

a) Na uarovni lexika rozliSte v textu prvky nalezejici do publicistického, odborného a umélec-
kého stylu.

b) Jakymi jazykovymi prostfedky se v textu manifestuje subjektivnost vykladu?

¢) Najdéte v textu jazykové prostfedky pfipominajici mluveny jazyk a odhadnéte jejich funkci.

Chvala predsudku

Samozfejmé je mam rad, tyhle Cechy dneska. U% proto, %e se sami maji tak radi. D&la to
kazdy narod, &m vétsi, tim rad&ji. Aviak moji Cesi, atkoli jen stiedné veldi, ti se maji
radi zcela nadprostfedné. Existuji dobré pfedsudky nebo 1épe: velmi uzite¢né. Prindseji
prosté jista plus. P¥i poloze Cech@, kterou jsem vam popsal, jsou karamboly d&jin bézna
udalost. Clovek tedy potiebuje fadnou porci dobré nalady, aby na to zapomnél nebo nasel
jiny vyklad. Uz samo slovo Geschichte ma v ¢estiné svoji filozofii. Déjiny znamena jen,
ze se néco délo. Komentaf se nepfimo, le¢ jasné pfenechava nékomu, kdo déni vnima
jako vnéjsi udalost, protoze se jemu mnoho neudélo. Z této pozice se slavny ,,smysl
déjin“ jevi prosté lépe. Prorocké Ma dati tolik netrapi. Déjiny se déji, nemifi vSak presné
na nic konkrétniho, ale kon¢i nutné u vanimatele, ktery se jich ujal.

Cech dneska je viceméné §toural-optimista. Poméry jsou $patné (a to od dob
Ripu), on je ale dobry — nebo prosté lepsi neZ ty poméry. Nechci tomu fikat nedostatek
miry. SpiS je to vykvét sebezachovy. Chod déjin je var a vrasnéni, vr$i hory, v mocném
mofi skaly. Kdyz je chceme minout, potfebujeme nejen Odyssea, ale taky posadku a pro
tu hodné vosku do usi. Neni to tak $patny zvyk. Ne vSichni musi slyset vzdycky vsecko...
A kdo vi, co pély Sirény svému mofteplavci? Zajisté to byla zhoubna lichotka.

Také v Cesku produkujeme hlavy, pro kritické &asy ty zvlast kritické. Masaryka
tfeba nebo Havla. Hlasime se k nim v$ak teprve za azinou. Pak se ale $toura méni
v nadSence. Nez se zase vrati k zeleznému klidu a sam zacne li¢it celou Odysseu: ,,No
vlastné to nebylo tak strasny. Obcas néco nékde hrozné bolelo, my to ale zmakli. A kdyz
§lo do tuhého, méli jsme ten vosk!*

Nasinec se chape jako praktik, trochu hnidopich a trochu kutil. Narodil se
v prostych pomérech. To se jeden musi umét ohanét. I jako pan domu je vic domaci,
chalupér a chataf. Vrchnost je mu pro smich. M4 rad tykdni — Kéjo, Franto a Jardo, misto
Karle, Frantisku nebo Jaroslave. Slechté nerozumi a panbu? Hlavné ¢umi. Ne Ze by ho
neznal, jenom zpochybrtiuje jeho vSudypfitomnost. A ¢erné sukno je mu podezfelé. Velmi
skromné véfi, ze je chytfejsi, ne-li rovnou bozsky, tedy vic nez jini. Véci jsou, jak jsou.
Vidi hned jak na né, jak je rozmontovat.
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Je to realista (trochu surrealisticky), svét je pro néj misto vezdejsiho byti. A kdyz
ho nékdy nadchne byti o sobé, rozhlizi se podezfele kolem dokola, jak si doobstarat

trochu vezdejsku. To leckoho michne, hlavng mnohé Cechy. Tolik zemitosti se dost t&zko
snasi. Jako realista ma vsak vysledky.

A to zase svadi zavistniky, aby je znevazovali podobné jako povahu. Léta jsem
patral, kterd negativa se ndm pfipisuji nejvic: vycuranek, podlejzal a Zvanil, maly
pletichaf.

GRUSA, Jifi. Cesko — ndvod k pouziti. Brno: Barrister & Principal, 2001, 5. 1112,
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Proza

ezolid

Umeélecké texty obecné se po jazykové strance vyznacuji maximalni variabilitou (v dasledku exponova-
nosti jazykového vyjadreni v préze, poezii a dramatu). Proto je obtizné umélecky styl — zde styl prozy —
univerzalné definovat tak, aby takovy profil platil pro vSechny autory a obdobi.

V aryvku z prézy P Hilové, ktery dobfe reprezentuje soucasnou literarni produkci, rozliSte nasledujici
charakteristické rysy:

a) Lexikalni neologismy — pokuste se odhadnout, s jakym zamérem je autorka vytvofila.

b) Dalsi lexikalni prostfedky aktualizace, vCetné vyuzivani jazykovych prostfedka jinych
funkénich styl — u jednotlivych pfipada z textu urlete, jaké jsou zdroje jejich aktualizujiciho
efektu.

¢) Vyrazna subjektivnost vypravovani — jakymi jazykovymi prostfedky ji autorka dosahuje?

d) MiSeni variet Cestiny — dolozte pfiklady, identifikujte konkrétni variety a pokuste se vystihnout
funkci tohoto miSeni.

e) Celkovd metafori¢nost textu, ktera plyne z jeho (zadouci) mnohoznacnosti — ilustrujte
priklady.

f) Vysoka frekvence sloves — na zakladé Ceského narodniho korpusu porovnejte podil viech
slovnich tvarQ a tvar slovesa s hodnotou, ziskanou z texta publicistickych, a vysvétlete pficiny
silné ,slovesnosti“ prozaického textu.

V solariu?

Ma profesionalita ma zkratka jesté sva slabsi mista, tfeba felaci délat paldruhé hodiny
prosté nevydrzim, no. Stale je co nového se ulit. Vlastni nedostatky mé prece
nerozesmutni. Zvlast kdyz ze svych pfedchozich byzaysu vim, ze s plné zvladnutou
naplni prace, kdyz jiz nedochazi k zddnému potykani se s porozuménim ani s technickou
obsluhou, pfikvadi si to ve svych skornich dfive ¢i pozdéji pani nuda, a kromé penéz mé
pfi tom, co délam, asi pfipodrzuje i ta rozmanitost pfipodrzovani klientim a moznost
stalého profesniho rustu. Vzdycky totiz mazu byt jesté lepsi, i kdyz drazsi asi kvali véku

O 0 ~N O\ N B W N

ne. Pleti¢ku broskvicku nenahoni ani profesionalita zen z Vilné dZzungle, coz je mozna
nefér, ale tohle tématko vanouci starobou a nespravedlnosti jsme jiz obirali. V podobé
otazek za 4, zda nékdo bude mit rad Zeny v pfechodu a rad do nich bude zandavat, do
téch s tély vysportovanymi nosenim tézkych kabel, a v podobé otdzky bé, pro¢ se zeny
pofad trapickuji, kdyz maji tak zajimava zaméstnani. Toto tématko jsme do seridlu
zahrnuli dokonce jiz dvéma dily, je tedy pokryté. Pocit, ze se neustéle opakuji, mam
i beztoho.
Zkratka at uz mam pred sebou platovy rast ¢i pokles, vzrastat profesionalitou
mohu urcité, a takovy rist je ostatné pro profesiondlku tim hlavnim cilem. Ac¢koli nevim.
Nevim, pro¢ jsem najednou tak znejistéla a z niceho nic jsem ted na uplaych
rozpacich. Asi z té pfemiry vlastni upfimnosti, kterd nemysli na zadni kolecka jako
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rozumy zen penzistek z mé chodby, co svou religii udrzuji alespon na sedmatficeti,
kdyby svaty dyndyndén najednou pfisel a zeptal se, tak cos tu délala cela ta dlouha léta,
tak aby rovnou nevylitly kominem.

Ja religii télesnou teplotu neudrzuji, v mém oltaficku pod dfezem to nékdy pékné
tdhne zimou az hruza. To kdyZz tam venku, kde sedi ta nepékna tlusta divka, co se prilis
mydli mydlem a asi ji nikdo nema rad, pékni svalnati snédi muzi délaji néco s potrubim,
vypnou teplo a od odpadové trubky k oltafiku vane studeny vitr z ledové vody. Na ruce
Cervené po takovém myti nadobi mi nékdy nepomuze ani Nivea no¢ni mastny krém.
Jenze namazat muj oltarik, co by tomu fekl ten andilek, ktery tfeba opravdu jednou
pfileti a zepta se, cos délala, no na tebe se koukdm, a klopit o¢i a mrkat fasami to mazu
na klienty, ale andilek to pfedplaceno nema a nema tam ani nic, co by mu potom mélo
rst a vstdvat, anebo ano?

A tak radsi namazte mé. Ne zandéavadlo jako vzdycky, ale celou mé, abych vam
jesté par patku vydrzela. Mé skvostné alabastrové télo namazte jako mauzoleum Lenina,
protoze ja jsem taky jen takovy uzlicek, jako vechny velké omyly, a navic v ¢em ja se
mylila, to by mé tedy opravdu zajimalo, ale na tom uZ ted asi nesejde.

Mé ja je ted zkratka pfipraveno na posledni pomazédni. V podlouhlém kocarku
pro dospélé na Casovy spinac, ktery néjaky digistrojek zhavi do ruda, na mé kamerkou
dohliZzeji, aby mi srdce nepfestalo tiktakat. Tady ¢ekdm. Na toho malého andilka, jestli
pfijde. Protoze nékteré véci si prosté davaji na cas. Tohle je zatim jenom na zkousku a ja
ted zaviu odi, ale vy vite, Ze je to celé jen takova hra a vibec neni ¢eho se pfi ni bat.

HULOVA, Petra. Umeélobmotny tiipokoj. Praba: Torst, 2000, 5. 150—152.
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Poezie

Znacnou estetickou Ucinnosti se vyznacuje styl basnicky, ve kterém jsou vyjadfovaci schopnosti jazyka
vyuzity ve vysoké mife. Maximalni je i dfive zminéna variabilita jazykovych prostfedkd — nadto je v poe-

vV

zii forma komunikatu specificky organizovana do niz$ich jednotek (sloky, verSe atd.), ¢asto jen ve volném
vztahu ke struktufe syntaktické.
Kli¢ové znaky basnického textu jsou:

a) Pozornost zaméfena na prozitky a city lyrického subjektu — jakym zptsobem se tato
vlastnost basni projevuje ve volbé jazykovych prostfedka (dokumentujte z textu)?

b) Velmi vyrazna aktualizace, zejm. na urovni lexika, ale i v jinych jazykovych planech — najdéte
v textu vhodné ptiklady.

¢) Eufonie a vabec charakteristicky draz na zvukovou stranku textu — ilustrujte vhodnymi
priklady.

d) Pomérné vysoka frekvence sloves, zejm. ve tvaru prézentu — které faktory zpusobuji pfevahu

prézentu?

e) Odchylky od grafickych konvenci nebasnickych textt — najdéte priklady a vysvétlete
motivaci takovych odchylek.

Uchopit svét jak Cerva mezi prsty
PodyrZet pevné, nezmdcknont viak moc
Zvednout dlaii k slunci, podivat se skrz ty

Dprsty a nevzdat svou moc pro nemoc

Procitit Pariz Libat habry v Grazu
Uchopit svét a chvili drZet smér

Ich bin zu Hause und verloven dazu
Ich bin, wer ich bin. Ich bin Abasver

Uchopit svét? Cha! Spis byt svétem chycen!
Ponrava. Nahd, nabdackovand

Schovat se do tmy pod Zidovsky svicen.

Byt, pobyt. Bit se, pit aZ do rdana
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Stalo se Sero v parku Sanssouci
Stalo se z vran, jimZ bylo dano kiicet
Komornik stale v sale hartusi

a zaebdva tristatiicet vicek

Princdtko pruské pordda dnes bal
a hosté posté povoluji pisty
Stalo se Sero Vitr viaze vil

oranZérii platanové listi

Sejmi ¢ Boze dusi z kiiZe téla
Tit dusi kterd tolik k tobé chtéla

Ze cestu zapomnéla

Svatyjch je kolem jako na orloji
Spastls jich tolik Spasis i tu moji?
Ona se boji Boji

MALY, Radek. Mali tma. Brno: Host, 2008, 5. 10, 30 a 55.
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Specifikem dramatu jako uméleckého textu je jeho predpokladané zvukové (a obrazové) provedeni na
scéné divadla — charakterizace postav se déje fedi (povahou a zpusobem prednesu jejich replik). Dale-
zitym znakem, mj. podmifiujicim vérohodnost dramatického dila, je tedy imitace ,mluvenosti, kterd
prostupuje celym textem. Déj je pak zprostfedkovan jednak dialogy, jednak gesty a dal$imi akcemi
postav s rekvizitami.
a) Soucasti dramatického textu jsou ovSem i scénické a jiné vysvétlujici, prip. technické
poznamky — pokuste se vystihnout jazykové rysy téchto poznamek.
b) Casta (i kdy? ne tak jako v poezii nebo préze) je aktualizace, zejm. v lexiku — vyhledejte
v textu pfiklady.

c) Jakych jazykovych prostfedkd uzil autor k charakterizaci postav?

d) Jakymi (pfedevsim syntaktickymi) prostfedky je v textu imitovdna ,,mluvenost?

Zena 1, nejmladsi, jeste dité, co si hraje s panenkami.
Zena 2, mladé dospivagici dévie, jesté Skolacka, v puberté, jeji sestra.

Otevion se dvere a nablédne Zena 2.

Zena 2 Co dél4s, blbko?

Zena 1 Hraju si.

Zena 2 Na co si hrajes?

Zena 1 Tak jenom, néco si vykladam.

Zena 2 (vejde) Ja sis panenkama uz davno nehraju, protoze to neni zadna zabava.

Zena 1 Mé¢ to bavi. A navic, je to zabava. A ty si s nima nehrajes proto, ze by té nepo-
slechly. Mé poslouchaji, protoze to s nima umim.

Zena 2 Moje spoluzacka Klarka si taky pfestala hrat s panenkama a vSechny je vzala
a dala je do elektricky trouby a upekla je. Pak ndm do skoly donesla tu panen-
kovou buchtu a my jsme délali, jako Ze to jime a Ze je to moc dobry. Strasné
jsme se tomu vsichni smali, jeden kluk, Pavel, se skoro pocural.

Zena 1 To je ale dost blba sranda.
Zena 2 Chces? Upeceme ty tvoje taky.
Zena 1 Nikdy! To bych té zabila.
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Zena 2
Zena 1

Zena 2

Zena 1
Zena 2
Zena 1

Zena 2

Zena 1

Zena 2

Zena 1
Zena 2
Zena 1
Zena 2

Zena 1

Zena 2

Zena 1
Zena 2
Zena 1

Zena 2

To bych teda chtéla vidét!
Vsak bys vidéla! Ani se neopovaz! Sahne$ na moje panenky a uvidis!

Copak asi tak uvidim? Ses slabsi, hloupa se$ jak Kobra 11 a ty tvoje paneny
nejsou ani zivy, tak co. Ja jsem vétsi nez ty a mam vétsi silu. Kluci se za mnou
otaceji. A jeden fikal, Ze se mu libim. Nahodou, abys védéla.

Asi je slepej a blbe;j.
Néhodou by ses divila!
Mé kluci nebavi.

Protoze ses jesté décko. Ale kdybys upekla ty tvoje paneny, tak hned vyrostes
o nékolik roku. Tak co teda?

Neni zajem. Co bych z toho méla, kdyz vyrostu? Nic. Byla bych akorat blba
jako ty. Divala bych se pofad, jestli mné rostou prsa nebo tak.

To neni pravda, ja ndhodou uz je mam vyrostly. A s panenkama se nebavim,
protoze dobfe vim, Ze nejsou zivy. Neciti zadnou bolest a nic.

To teda citi. Minule se Heduska...

Heduska ses ty.

Ona taky a jesté tahle. Ta se jmenuje Heduska zrzava. Takze jsme tfi Hedusky.
To ste tfi blaznivy.

Muzes fikat, co chces, my té neposlouchame. A ta Heduska se tuhle prastila,
jak chodila s tou otocenou hlavou, a moc plakala. TakZe citi vSechno. A taky
jsem ji vykladala o tobé, jak se divas do zrcadla, jak moc ti rostou ty prsa a jestli
uz jsou vidét, a to se zase smala. VSechny jsme se ti smaly.

Protoze mné zavidite. Podivej se, ze jsou mrtvy. Vubec nic neciti a muzes s nima
mlatit, jak chce$. A kdyz mé nedohonis, tak ji umlatim. Stejné nic neciti.

Nech ji!
Nenecham! Az mé chytis!
Boli ji to!

Neboli, vzdyt neni ziva. Stejné je mrtva, mrtva, mrtva...

Zena 2 vezme jednu z panenek a 0 néco s ni tluce, Zena 1 ji s placem honi, hidaji se a potom vykiikuje na-

sledujici vepliku. Nakonec ji dogene a vytrbne ji panenku z ruky, tou panenkou Zenu 2 bije, ta se sméje...



0 Zena 1 To neni pravda, vSechny jsou Zivy a Gplné vSechno citi, placou jako my a taky
se sméjou a uplné vechno, jenom ale musis na né véfit. Kdo na né nevéfi, tak
pfed tim se tvafi, jako Ze nic. A i kdyZ je to boli, jako ted, tak to ty nepoznas.
Protoze na né nevéfis a ses zla. Ony to ale poznaji. A jestli je nepfestane$ trapit,
tak ti ukazou. Budes se divit.

5 Zena 2 To jsem fakt zvédava, uz se teda tfepu strachy.

0 Zena 1 Vsak uvidi§. Ale tedka ne, az jednou. Mozna teda.

GOLDFLAM, Arnost. Zeny a panenky. Brno: Vétrné mljny, 2009, 5. 8—11.
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Odborna studie

Odborny text obecné klade velky ddraz na pfesnost a ,informadéni nasycenost” komunikatu, ktery je vét-
$inou psany (odbornych textd mluvenych vsak posledni dobou pfibyva, mj. v souvislosti s rozvojem , tex-
tovych zanrG“ odborné komunikace — projekce, postery, handouty atd.) a zdsadné vefejny a pfipraveny.

Uzus pti produkovéni odbornych textd se méze lisit v zavislosti na tom, inspiruje-li se autor spf§ zvyk-
lostmi (stfedo)evropskymi, nebo angloamerickymi. Vétsinou vSak plati, ze ma odborny text nasledujici
vlastnosti:

a) Vyklad je promyslené strukturovan a prostorové rozvrzen — uvedte, jakych prostfedki je
k tomu v textu vyuzito.

b) Typické je uzivani oborové terminologie — ilustrujte tento jev pfimo z textu a pokuste se
popsat formalni povahu uzitych terming.

¢) Pro odborné texty je charakteristicka téz intertextovost — vystihnéte jeji motivaci a dolozte
pfikladem z textu.

d) Pfiznacna jsou také rdzné modalni konstrukce — ilustrujte z textu a uvedte jesté nékteré dalsi
zplsoby, kterymi lze odborné sdéleni modalizovat.

e) V odborném textu je hojnost jmen na tkor sloves — na zakladé dat Ceského narodniho korpusu
porovnejte odborné a prozaické texty co do Cetnosti substantiv a adjektiv.

f)  Velmi frekventované je v odbornych textech pasivum — najdéte vhodny pfiklad a pokuste se
vysokou frekvenci pasiva v odbornych textech vysvétlit.

g) Niépadné jsou v odbornych komunikatech také slozené prisudky (tj. tvofené vice nez jednim
slovesnym tvarem) — najdéte v textu.

h) Odborna studie jako textovy zanr hojné vyuziva téz nékterych prostfedka syntaktické
kondenzace — uvedte jejich nazvy' a dolozte pfiklady z textu.

i)  Vysoké naroky na presnost sdéleni se na arovni syntaxe projevuji také v uzivani sekundarnich
predlozek — dokumentujte z textu.

j) Napadné Casty je v odbornych textech adnominalni genitiv — dolozte vhodnymi pfiklady.

k) Typické jsou i ruzné zkratky a Ciselné udaje — dolozte v textu.

5. Vedle derivace jako zakladniho slovotvorného zpusobu tvofeni slov se silné
flexivni ¢estina musi uchylovat k pojmenovacim prostfedkim jinych typu. Pfi tvofeni
pojmenovani pouziva i prostfedky polysyntetické (slozeniny) a izola¢ni (lexikalizovana
slovni spojeni, souslovi). Avsak vyuziti téchto slovotvornych zpusobt neni pro ¢estinu
tak typické, jako napf. pro méné flexivni spisovnou polstinu (srov. napf. Mietta 1998)
nebo jesté vice rustinu (Chlupacova 1974).

1 Viz Encyklopedicky slovnik lestiny, s. 221-222
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5.1 Proti derivaci je sklddani slov v Cestiné slovotvorny zptsob omezeny nejen svou
Castosti, resp. produktivitou, ale zpravidla i pfislusnosti k urcitym stylovym vrstvim
lexika. Explicitnosti svého vyrazu (ve srovnani s odvozenymi slovy) predstavuji
kompozita pro odborny styl a ¢asteéné i pro publicistiku vyhodné a funkéni
pojmenovaci jednotky. Ve stylu uméleckém, zejména basnickém sloZzend pojmenovani
zvyraznuji expresivnost a jedine¢nost uméleckého textu, zvysuji poeti¢nost vyjadfovani.

5.2 Na zakladé dosavadniho studia (Bozdéchova 1996) je znamo, ze v soucasné
Cestiné slozenych slov pfibyvd, zejména v odborném a publicistickém stylu. Analyza
dolozenych neologismu to nejen potvrzuje, ale navic odhaluje az necekané velkou
intenzitu tohoto procesu. Velmi zfetelny rast poctu slozenin v ¢estiné znamena ,, dtlezity
posun v hierarchii jazykovych typa, které se podileji na typologickém utvafeni ¢estiny*

(Komirek 1999).

5.3 Z celkového poctu registrovanych neologismé v publikaci NSC je a% 27,29 %
slozenych slov. Vétsina z nich se skladé ze dvou cizich kofennych morféma (napf.
aromakompozice, biobar, infokatalog, termomaterial) nebo z jednoho ciziho

a jednoho domaciho kofenného morfému (srov. hybridni sloZeniny typu biozelenina,
diakoutek, termozédbal kosmet., videonovinka). Podstatné méné slozenych neologisma je
utvofeno pomoci dvou domacich kofennych morféma (napf. samonabijeci,

sebechvalivy, spolubézenec, velkoslezina expr.).

5.4  Jiz z vySe uvedeného je vidét, ze velky ndrGst sloZenin v souCasné Cestiné je
vysledkem pusobeni cizich jazyka. To potvrzuje rovnéz fakt, ze z celkového poctu 76
heslovych kofennych morfému je az 57 ciziho pavodu. Navic tyto pfejaté kofenné
morfémy tvoii nejpoletnéjii skupiny slozenych vyrazt v NSC. Mezi nejroziifendsi
prvni Casti kompozit patfi (v zavorce se uvadi pocet dokladd): auto- (18), bio- (48), dia-
(22), disko- (11), eko- (33), euro- (20), foto- (11), makro- (14), mega- (10), mikro- (18),
mini- (86), multi- (36), narko- (17), para- (18), porno- (19), profi- (13), pseudo- (23),
retro- (11), sex(y)- (17), super- (53), tele- (17), termo- (17), video- (77). Z hlediska
slovotvorby je tfeba pfipomenout (jak to Cini také slovnik), ze nékteré kofenné morfémy
ciztho puvodu mohou mit po strince vyznamové a funkéni stejnou vlastnost jako
pfedpony (srov. napf. demo-, dia-, mini-, multi-,pseudo-, super-, vele-, vice-). Zde se
projevuje velmi silna tendence k systémovému tvofeni nazva pfedmétt a jeva téhoz
druhu tymiz slovotvornymi prostfedky. Tak dochazi k tomu, Ze nékteré pivodni ¢asti
slozenin ztraceji charakter komponentd a nabyvaji charakter tzv. prefixoida, tj.
vyznamové pokleslych pavodnich prvnich komponenta slozenin (Postolkova a kol.
1983, s. 38). Analyzovany slovnik neologismt uvadi rovnéz jako samostatna hesla
pfejaté kofenné morfémy, které tvofi koncovou ¢ast sloZeniny, je jich vSak podstatné
méné: -centrum, -fil, -holik, -gate, -man, -manie, -téka.

5.5 Domaci kofenné morfémy, které jsou prvnimi komponenty slozenych
neologismd, jiz netvoi{ v NSC tak pocetné skupiny, jak jsme to vid&li vyse u piejatych
prvnich &asti, srov.: celo- (9), dvoj- (8), dvou- (5), milo- (4), nizko- (6), polo- (13),
rychlo- (12), samo- (12), sebe-, (18), skoro- (7), spolu- (16), staro- (6), troj- (5), vele-
(7), velko- (15), vice- (3), znovu- (6).
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Administrativni text

Ufedni a pravni texty jsou téméf vzdy psané a bez vyjimky oficidlni, vefejné a pfipravené, s funkci

informativni a regulativni. Pfizna¢nd je pro administrativni texty objektivnost, pfesnost a explicitnost

vyjadfeni, projevujici se nékdy (nutné) v Sablonovitosti textu.

Povahu administrativnich textad lze tedy postihnout pomérné jasné:

a)

b)
)

d)

e)

8)

h)

0)
)

Text je v zajmu (ponékud) vétsi srozumitelnosti promyslené prostorové uspofadan
a strukturovan — uvedte, jakych prostfedku k tomu lze vyuzit.

Tustrujte na zakladé textu zminénou $ablonovitost administrativntho vyjadfovani.

Charakteristické je vyuziti termind — dolozte z textu pfiklady a posudte formalni stranku
téchto termind.

Na zakladé pfedstavy o rozlozeni slovnich druht v pfedchozich stylech (resp. textovych
zanrech) odhadnéte pomér sloves a jmen v administrativnim textu. Jakou roli (a frekvenci)
maji v administrativaim textu zdjmena a ¢islovky?

Odhadnéte na zakladé textu, ktery slovotvorny typ je charakteristicky pro substantiva
v administrativnim stylu.

Napadnad je v administrativnim vyjadfovani frekvence vétnych ekvivalentl a riznych
prostfedku syntaktické kondenzace — dolozte priklady z textu.

V administrativnich textech se ¢asto vyskytuji modalni slovesa a predikativa — dolozte
z textu.

Ze slovesnych tvart jsou pro administrativni texty typické infinitiv a pasivum — najdéte
v textu vhodné priklady a vysvétlete motivaci uzivani téchto tvara.

Ktery pad lze oznadit za charakteristicky pro administrativni texty?

Pfiznacné jsou pro administrativni text zkratky — dolozte pfiklady.

POKYNY
k vyplnéni pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 2008

»Pokyny k vyplnéni pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendafni rok) 2008 &. 25 5405/1 MFin 5405/1 — vzor ¢. 16 (dale jen ,,Pokyny

k DAP“) jsou navodem k vyplnéni tiskopisu ,,Pfiznani k dani z pfijma

fyzickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, za zdanovaci obdobi (kalendéarni rok) 2008 ¢. 25 5405 MFin 5405 — vzor
¢. 15 (dale jen ,,DAP®).

Pokyny k DAP nenahrazuji metodicky vyklad zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) a zakona &. 337/1992 Sb, o
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spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o spravé dani

a poplatka®), ale slouzi jako pomucka k vyplnéni DAP podaného podle § 38gb

zakona nebo podle § 40 (popf. § 41 nebo podle § 40b) zdkona o spravé dani a poplatkd
a soucasné upozoriiuji na hlavni zasady, které je potfebné dodrzet pro spravny vypocet
daniové povinnosti. Vzhledem k tomu je nutné se pred vyplnénim DAP dakladné
seznamit s vySe uvedenymi zakony, respektive s jejich ustanovenimi, které se Vas

tykaji. DAP je urceno poplatnikiim dané z pfijmu fyzickych osob podle zakona

a slouzi jako pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, které jsou pfedmétem dané,

tj. pfijmu ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka (§ 6 zakona), z podnikani

a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 7 zdkona), z kapitdlového majetku (§ 8 zdkona),
z prondjmu (§ 9 zdkona) a z ostatnich pfijmu (§ 10 zakona) plynoucich ze zdroja

na tuzemi Ceské republiky i ze zdrojd v zahraniéi. P¥jmem se rozumi jak pifjem pen&ini,
tak i nepenézni nebo dosazeny sménou. Vydajem se rozumi vydaje na dosazeni,

zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu zdkona.

K 3. oddilu
Nezdanitelné ¢asti zakladu dané, odditatelné polozky a dan celkem

3. Nezdanitelné ¢asti zakladu dané€ podle § 15 zdkona

V 3. oddilu vypliite adaje v pfipadé, ze uplatiiujete nezdanitelné ¢asti zakladu dané
podle § 15 zakona a odcitatelné polozky od zakladu dané podle § 34 zakona.

U nezdanitelnych ¢asti zdkladu dané, které se uplatfiuji v zavislosti na poctu
kalendafnich mésica podle § 15 zdkona, uvedte do sloupce ,,pocet mésici*
pocet mésich odpovidajici uplattiované ¢astce uvedené ve vedlejsim sloupci (f. 47).

i. 46 Castka podle § 15 odst. 1 zakona — uvedte uplatiiovanou hodnotu
daru (dard), ktery (které) jste poskytl (poskytla) podle podle § 15 odst. 1 zdkona. Uhrnna
hodnota daru (dard) ve zdatiovacim obdobi musi pfeséhnout 2 % ze zikladu dané f. 42
anebo ¢init alesponl 1 000 K¢. V Ghrnu lze odedist nejvyse 10 % ze zdkladu dané f. 42.

i. 47 Castka podle § 15 odst. 3 a 4 zakona — uvedte uplatfiovanou vy3i trokd
zaplacenych ve zdafiovacim obdobi 2008 z poskytnutého Gvéru ze stavebniho sporeni
nebo z hypote¢niho uvéru uvedenou v potvrzeni stavebni spofitelny nebo banky nebo
pobotky zahrani¢ni banky anebo zahrani¢ni banky. Uhrnna ¢astka téchto trokd, o které
lze snizit zaklad dané podle téchto odst. ze vSech uvéra u poplatnikd v téze domacnosti
nesmi pfekrocit 300 000 K¢. Pfi placeni trokd jen po ¢ast roku nesmi uplatfiovand ¢astka
pfekrodit jednu dvandctinu této maximalni ¢astky za kazdy mésic placeni aroka.

i. 48 Castka podle § 15 odst. 5 zakona — uvedte uplatiiovanou vy3i plateb
prispévka, které jste zaplatil (zaplatila) na své penzijni pfipojisténi se statnim
pfispévkem, uvedenou v potvrzeni penzijniho fondu o zaplacenych pfispévcich na
penzijni pfipojisténi se statnim pfispévkem na zdanovaci obdobi 2008 snizenou o 6 000
K¢ Maximalni ¢astka, kterou lze takto odedist za zdatfiovaci obdobi 2008, ¢ini
12 000 Kc¢.

i. 49 Céstka podle § 15 odst. 6 zakona — uvedte uplatfiovanou vysi pojistného,
které jste zaplatil (zaplatila) na své soukromé Zivotni pojisténi uvedenou v potvrzeni
pojistovny o zaplaceném pojistném na soukromé zivotni pojiSténi ve zdanovacim



obdobi 2008. Maximalni ¢4stka, kterou lze odedist za zdatfiovaci obdobi 2008,
¢ini v dhrnu 12 000 K¢.

i. 50 Castka podle § 15 odst. 7 zakona — uvedte uplatfiovanou vy3i zaplacenych
Clenskych pfispévku ve zdatiovacim obdobi 2008 ¢lenem odborové organizace odborové
organizaci, kterd podle svych stanov obhajuje hospodafské a socidlni zajmy
zaméstnancu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim predpisem (§ 18 a nasl. zakonika
prace). Takto lze odedist ¢astku do vyse 1,5 % zdanitelnych pfijma podle § 6, s vyjimkou
pfijmu podle § 6 zdanénych srazkou podle zvlastni sazby dané, maximalné vSak do vyse
3 000 K¢ za zdatiovaci obdobi 2008.

Pokyny k vyplnéni priznani k dant z prijmi fyzickych osob za zdarnovact obdobi (kalendarni rok) 2008, 5. 1-3.
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[

1 Dialog na navstéve ]

a)

b)

)

d)

e)

8)

Napf. ve vypovédich, jejichz smysl je v pfipadé, ze nemame konkrétni komunikacni situaci ,,pfed
o¢ima“, nedesifrovatelny: proste konec~+ ndm Pukdazal ten pryiti cvik co uZ delst dobu deldme tadi toto nebo
— [ vi§' T/ jak se plevract ten ten krux {42 jo 5 tou jednoy rukoy — (29); protoZe pie+ ticha prietim s+ delal
tak jako — | {44 Pa tetka Pudelds — 144 (33).

Paraverbilni prostfedky komunikace — zde zvukové, ale neartikulované (tj. nemajici pfimo povahu
slov, napf. hlasity smich, zmény intonace ¢i durazu s dsledkem v modifikaci vysledné komunikac¢ni
funkce). Ptiklady: :-)) (15), @ tak to je jako Silené (16), ,5e smichem* (27). Neverbalni prostfedky ko-
munikace — mimika, gestikulace, proxemika, haptika aj. (ty ov§em uz nejsou soulasti zaznamu).

SR

vvvvv

textech 8,65 % (SYN2005).

Vysoka frekvence castic jako lexém s funkci hodnotici, intenzifika¢ni, ujistovaci, negaéni aj. vyplyva
ze subjektivnosti bézné komunikace, jez se navic odehrava typicky v dialozich, a tedy musi obsa-
dosahuje frekvence &stic 13,51 % (Sonkova 2008). Piiklady z textu: jo 1 (2 — ,jsem na pijmu®);
pag jeste: do strani: Pa +es+i jeste dva cviki na jednu ruku | (4 — ,zhruba dva cviky“); boubi 1 (13 —
~prevkapeni®); jo jasite | (21 — ,souhlas“); nebo ji nevim | (27 — ,relativizace vlastniho asudku®); ¥
Pasi vi jak | (30 — ,nejistota”); jasni | (32); tak on neitt zas studovani Pucitel | (37 — ,vytknuti zacatku
soudu o nékom®); fiwk {45 porom 17 to miu pustit (34 — ,nabidka®); jemu stalf 113 113: (@@ / jakobi noti
(45 — ,hledani vyrazu“); "uZ bil tak rozebranej Ze jemu stalili 17 akordi nebo ji ne~+m 177 | 19 noti $tifi
pret Sest sedum (52 — ,zhruba feceno®); ffak proto 201t taki }57 Pumieli viklddad Ze 1 (54 — ,odkazovani
ke spole¢né znalosti“, ,,souhlas“); jene 2on to xce tak jak to delaji 17 stari Ginsti mistii (72 — snad ,ne-
splnéné olekavani®); P 17 teksti bili taki jednodusi Ze jo: 1 (60 — ,piedpoklad souhlasu®); jasni |Pale
gdis to vidis jednoy za 'tiden — | tak jak +sme to rozebirali || | a cvicis to — | ja ne+m pjet minut | Ze jo
1 tak jd | Poprav-tu to bi musel bit jo: Popravdu oviek @ s forogenickon pamiseti Pabi s5i to zapamatoval |
(78 — ,souhlas*, ,nikoli dplna jistota®, ,vytykani vyrazu®); Pona mda tieba }69 dobrou pamiet — Pale
gdis to {70 miesic: — // bele }70 (81 — ,,polemika®); no i si mislim Ze ona tak (83 — ,vyznaceni zacatku
vypovédi“). K jinym prostfedkam ,kooperace” komunikaénich partnerd viz niZe v bodu g.

Napf. v Prazském mluveném korpusu maji tvary zdjmena ten frekvenci 6,24 %. Priklady z textu:
to co deldme ten cvik — | tu Pelipsu ? | potom takovou Pelipsu zhora dolii — (4 — ,zéstupnost”, ,,odkaz ke
spole¢né znalosti“, podobné i dale); ale }54 pravda je ta Ze "0iti 'tebhdi | se to Pucili naspamiter fiexno |
(54); gdis 1o pak }74 porovnds s tim mixalem — 21 na tom videu Ze tam (75 vidiZ fe — | }75 Ze to je uplite
o tiecem jinem |2 (92). Zajmeno ten miva Casto i funkci vytykaci (to nejlepsi / co tet miZes udelar), expre-
sivoi (¢ se tim tag bude zabejvat) aj.

Své , pfekvapeni” tu komunikant napf. vyjadfuje ¢astici ho:ubi | (17 — expresivnost je zde signalizo-
vana téz emfatickym prodlouzenim vokalu). Jiné pfiklady expresivity: pak te dibe Ze to delds _ spatie
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k)
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n)

0)

p)

Q)
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(24 — drbat ,karat®); strasite moc pisiticek (39); on gdis tam dojdez do toho kldstera tag budeZ Zrat 17 misk:
@ riZe derte (76 — %rat); jenom takovd cvifend opicka | | tadi si stoupiti Pa cvic | (92 — nézornost, vyjad-
fena téZ imperativem); |z tet miie 7i+dki prvek | tie+a vipadne tak se mrknu (92); |delali +sme furd
dokola tam to — | Cari mari fuk |/ ne 1 (111). Volné sem lze pfifadit i konven¢ni prostfedky ,koope-
race” mezi komunikacnimi partnery, napf. uziti 2. osoby k vyjadfeni ,,obecnosti“, ,,samozfejmosti®
n&jakého déje — gdi¥ diaz d+ zadis pushent tak ti tam naskoli Posum tisic stranek pushendu | (12); no to
mise pravje vadi Ze Pon tic }34 #ic 1i k tomu {35 koykrétie neiekne no | (22); protoge to potom pak cvils jak

se ¥ikd od boha — (39).

/v V.,

Nekodifikované lexémy nejsou v bézné mluvené Cestiné tak frekventované, jak se obvykle predpo-
kladé (podle Blahy 2009 je to totiz jen cca 0,5 % textu), zde napt. kazdopddiie (29); zase: mu beru —
(39 — brat néco nékomu ,souhlasit s jeho nazorem, ze...“ je neosémantismus); straivie moc pisiicek (39 —
kodifikované, ale svou expresivnosti stylové nizsi, podle Slovniku spisovné cestiny ,hovorové®); mno-
hokrat je v textu spojka ajz/aji/aj (virazny moravismus); on gdis tam dojdez do toho kldstera (76 — dojit
SPIjit™); kuriia (62).

Napt. tagZe +sem si tikal kuriiik — | Ze se musi pigtom 2aji Ze to je pak Paji namaihavé na fizicku (16); no
+3ak to j+ jak iikdi | (62).

Typicky napf. pfesné citace repliky nékoho jiného (bez vyuziti , psané” stylizace do souvéti s vedle;jsi
vétou ptedmétnou typu 77kal, Ze): 2a Pon jim Tikal 1i+dki ten rabin — |/ tak a tef ti noti vibotte — |
protoze: to nehrajete Pod boba — to hrajete jako z listu | (41); 07 sice dneska staii lidi ¥ik~+ | }60 no +3ak
10 j+ jak vikds | dneska staii lidi jag i+ Fikaji S — | to +sou f: kurita co ti mladi jako 1o se fur+ opa-
kuje 1i (61 pisiticki }61 ne T (62).

Napt. on jim fikal i#+iki ten vabin — (41); ja si mis+im Ze to nebudn pouzivat jako tadi ten cik | /
mise to mite to nebavt tadi ten cvik | | (120).

Napf. tagie to dobie +de videt | (1); Ze lidi mu Potxdzijou . ; on #ic 34 itic 17 k tomu (35 konkrétite ne-
rekne no | (22); (25) no jd Posobite ja mam jiné trosku " praktiki vinovaci nes 2on — (36); Pom 2us potom
nemusi si 2ani pamatovar tu pisiikn —> (43); to pravje | +sem zjistil Ze mixal f tomto ma pravdu (70).

Napt. protoze ze zaitku ~+sem | iejak 2on ndm [ poctate k tomu nerekl.: | {34 nic k~+ konkrétiiiho — | (16);
tam hrdli t+ko~+a hudebiii skupina (41); 2a proto ta hudba tex ciganu je = | 20iti maji 2aji fias 2ajt jinak
vitimat jo | | ji citim aj+ Ze pak aji jinak viiimdam gdis proste se sou_stiedim jenom na to — (48); on iikal
no | ze zdtatku +zme ho miteli — | %e Ze kolikrit jako | 2us 2us tieha gdis cvitime to tajti Fe — | e uf Ze

Pon sleduje 2us jak jak hibem tim zapjestim — (33).

Napt. no 2a ji |/ tet' +sem narazil na dobré | na dobri “pushent | pushents (1); {26 jo — / )26 di+ {27
di+ }27 dival {28 +semse | }28 (10).

Nedokonlovanti: tz navaznost }78 toho {79 cviku | ti ti cviki znds | 2ale ta navaznost %e 70 b/ na-
vaznost jenom | | Pano | /] samoziejmite | (100). Pticlenovani: za proé ti pisiticki bili jednodusi | |
melodické (60); tagze i ten co to gdo to neumisel tak viastie | si mobl zaspivat vis T | f tom bil ten smisl. | /
2a 11 teksti bili jednoduxé navazné 2a fSexno se to tikalo | (Q prostiedi 2a [/ toho | pi+ zemisedelstvi 2 liski
Pa piivodi ?a tag dile | (67).

Napt. ale }54 pravda je ta 5 20i5i " tehdi | se to Pucili naspamiier fiexno | | 2015 si to nezapisovali —
/{55 2a piedavali si to Yistiiim podarim | }55 tagge 2us Pod dectvi se to 2ucili fiexno (56 naspamiier | |
rozumis T | (54).

Napt. jednak te drbe Ze d+ }36 d+ delds Spa+ Spatite Pa pak se divi Ze lidi mu Potxazijon_. Ze nevijou_ co
dil nebo | si mi+ si mi+ || +slijou_ Ze se to viviji jinim smiterem — nes si Polekdvali — {37 Pa tak no |
(25); premislim — [/ proc 2om to tag del — jes+i to je zamiser | jes+i to jako deli e nejdyif — | 2at'si to



r)

s)

t)

skusime jag bu~+ jak to budeme delat | jag budem+ vipadat | jak to citime | (38 a potom teprve zaine
— (26); gdis to pak }74 porovnds s tim mixalem —> i na tom videu Ze tam {75 vidis Ze — | }75 Ze to je
upl ite o siecem jinem | Qoma to cvili: jag gdibi bez duse | /(92).

Typicky napf. vi§ jako }30 zrixlujou_ zvixlujou . zrixlujou_ Ze jo T /{31 Jurt vovné zada | }31 kolena
kolena 2dipl ise P01t jdou_ il ite do spodiiix polox jo T (16).

Velmi ¢asté je v textu prosté navazovaci fagze, frekventované jsou dale spojky a, ajz, ale, Ze, kdyz,
protoZe (v modifikacich typu pZe) — jiné, specializovanéjsi spojky se vyskytuji zfidka.

Ptiklady: zak nevim jestli to misel bid zdmjer (misto obvyklejitho zdmiser — 23), 2a pak se divi Ze lidi mu
Potxdzijon . Ze nevijou_ co dal nebo | si mi+ si mi+ [/ ~+slijou_ Ze se to viviji jinim smiserem —> nes si Pole-
kavali (typicky moravské formanty slovesnych tvara 3. os. pl. préz. na -zjou — 25), 5 psixologickeho
hlediska (zkracovani , periferniho® vokélu ¢ ve formantu — 29); 0 je pravje vono Ze — (proteze, kterou
uZivatelé Cestiny podvédomg, ale ne zcela presné piisuzuji spi§ mluveim z Cech v uZ{m smyslu, ¢.
uzivateldm bézné mluvené Cedtiny ,,zapadniho typu“ — 35); Ze bi nam pustil steco abi+ | 2abizme trosku
videli jak — | jak o Pa jak | (abizme: asimilace znélosti typickd pro bézné mluvenou Cestinu ,vy-
chodniho® typu — 35), rozumis (zkracovani 7 ve formantu, obvyklé nejen na Moravé, ale i v Cechiéch,
zejm. severovychodnich a stfednich — 41), "2uZ bil tak rozehranej (Cesky a stfedomoravsky formant
dlouhych tvrdych adjektiv — 52); Pa budes budes proste s tema mitixama tam %t (koncovka -ama, obvykla
v instr. pl. v béZné mluvené Ceitiné viech regiont kromé nejvychodnéjich — 76); Pz miize se mie stat
Ze Ze mite vipadne ten dalsi cvik L Gtar: ,moravské“ kraceni i jinych vokall nez 7, ¢ a s — 97); ja muzn
2acvitit jinej k+erej mam tet f pamiseti | naxistané — | jo T (101 — navic zacvicit néco?); ale ji xcu ¥ict
— /| j xci #ict jenom Ze ona je mlatsi — (neptehlasovany vokal ve formantu — 116); jd vim jak ti ruki
+dou_ po sobje (nom. pl. ruki: inovace v bézné mluvené Cestiné ,,vychodniho typu® zobecnéld — 118);
viZ 1 ja +sem tam poxopil pravie tu mislenku — (wiz | jd: ,;moravska” asimilace znélosti pred nepé-
rovym konsonantem — 41).

2 Pracovni telefonat ]

b)

)

d)

Kontakt je udrzovan pfedevsim oslovenim (o/diixu — 7; viadane — 8, 14), explicitné téz replikou ano
moment (osoba pfedavajici sluchatko —4) a vibec pfitakdvacimi ¢asticemi (an0, jo). Funkci kontaktni,
totiz signalu s vyznamem , ted poslouchej, co fikim®, mize mit i ¢astd , operativni“ formule prosim
te (typicky v replice 14) a dile opakovéni vSeho dutlezitého, co bylo/je domluveno (repliky 11, 12
al3).

Eliptické dobri den beranek (1), nazdar beranek (7) a kardas (6) ma funkci formule zahajovaci, naopak
ukonceni hovoru je signalizovano ,resumujici” replikou no tag dobie tag zitra [ osum u sprafce (13)
a pozdravy (tak na sxledanou — 17; nazdar na sxledanon — 18). Podobné by jako signdly, ze dialog
kon¢i, mohly fungovat i rozmanité dalsi vypovédi (jako jo tak sme domlnveiii; tak fajn zuzi rdada sem te
slisela apod.).

Repliky v dialogu vedeném telefonem jsou asi 0 30 % kratsi nez repliky v dialogu, ktery se odehrava
»tvafi v tvar” (délka replik vsak silné zavisi na individudlnich vlastnostech komunikujicich, na té-
matu aj.).

Parataxe, hojnost asyndeticky sprazenych vét (typicky v replice 7), opravy (i@ tet' v jednu po jedné
hodirie bix vodjel — 14), nedokoncené vypovédi (ale tetkon a tam kalousek... — 7), hojnost deiktik, mj.

ve funkci shodného atributu, napft. ten ndvrx té vasi smlouvi (7), dale Castice vyznacujici napf. zacatek
vypovédi (no hodi se #idk f osum hodin — 11; no tag dobie tag zitra f osum u sprafce — 13).
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e) Lexikum je veskrze spisovné (o problematice nespisovného lexika, ¢i spiSe o ,,dojmech” v této ob-
lasti, jsme pojednali uz jinde — Bldha 2009, 20), vyjimkou je nespisovné terkon (7), ale tetka (resp.
tedka) je ve Slovniku spisovné &itiny (s. 445) klasifikovano jako hovorové spisovné. Flexe je v tomto
kratkém textu spisovnd, nékdy mozna i pod vlivem nebézného charakteru lexika (do farmakologického
tstavu — 14; nezGzené ¢ zachovano asi proto, ze jde o termin) anebo z mimodécné potfeby udrzet
vyssi, ambiciéznéj$i arovent komunikace (po jedné hodine misto ocekavaného ,zapadniho® po jedni —
volba spisovného tvaru maze vyplyvat z faktu, Ze se tvar objevuje ve vypovédi s funkei ,,zddost™).
Jevy zvukového planu jazyka: zcela spisovna je napf. variantni, ,,zapadni“ vyslovnost konsonantické
skupiny sh jako /sx/ (na sxledanou — 17 a 18) nebo vyslovnost Cislovky osm s vkladnym vokélem
(0sum — 11, plati i pro sedum, vyslovnost sedn, osn je vSak nespisovna a pfiznaénd pro bézné mluvenou
¢estinu ,,vychodniho typu®), jako hovorové spisovné muze byt hodnoceno ,,obnoveni“ nepfehla-
sovaného # po mékkém konsonantu (dekxnju — 5, 16). Nespisovna je diftongizace puvodniho j v ¢/
(bejt — 12), charakteristickd pro bézné mluvenou Cestinu ,,zdpadniho typu®, resp. pro tzv. obecnou
cestinu, a (historicky) téz pro stfedomoravska nareci (mljn > mlejn > mlén po opétovné monofton-
gizaci). Rovnéz ,zapadni” proteze pred o je nespisovna (vo tom — 7; vomluvit, vodjel — 14), totéz plati
i o redukci kvantity typu prosim vds (3), s tim, 5 #im (7), muzu (14) a o redukci typu 7k (11).

[ 3 chat )

a) Znaky ,psané mluvenosti“ — rychla produkce replik (obvykle) bez moznosti korigovat text, stfidani
partnert v dialogu (jen o malo pomalejsi nez v dialogu mluveném), ale také simultdnnost produkce
replik, narusujici nékdy jejich soudrznost (viz repliky 54-57), téz dodatecné rozsifovani vypovédi,
nékdy v duasledku technickych vlastnosti média (viz zde napt. repliky 43—45). ,Mluveny“ charak-
ter je posilovan také implicitnosti a elipti¢nosti vypoveédi (Jedna kofola a caj;) — 32; Chutnal? — 36;
Docela mazec:) — 52), pfitomnosti typickych ,mluvenych® ¢astic a citoslovci (hm no to se Ti bude dobre
spinkat:) — 20; tak ani ee — 37, Jéje.. — 42), dalsich slov a tvaru charakteristickych pro mluveny jazyk
(t0f — 46; abysme — 58), vyskytem kontaminace vazeb (Prvni pitvu se pry nasli i taci — 47) aj.

b) Faticka (kontaktovd) funkce jazyka — vyuziti jazyka k udrzeni nebo modifikaci vzdjemného kon-
taktu mluvciho a posluchace, k posileni jejich pozornosti a chuti komunikovat. Emotivni funkce
jazyka — vyuziti jazyka k vyjadfeni emoci a postojq, typicky pravé v emotikonech a vkladanych
obrézcich, téz barvou textu, ,nendlezitym* uzitim kapitéalek, zmnozenim interpunkce (oboji muze
byt vyrazem emféze) aj.

¢) Béiné denni potfeby ¢innosti, napf. jidlo (Cely den jsem nic nepozrela: (— 19 a dél), nepfitomni uziva-
telé (Oslavenkyné studuje se Zbyrnou zubarinu:) — 38), srazy (V hospiidce jsme byly;) — 31), skola (Drubd,
co studuje néjakon socidlni pedagogiku...zas vikala, Ze umi ddavar klistjr;) — 55) a typicky téZz problémy
s médiem a s textem vibec (viz napf. ,metatextové” repliky 23-25, 29, 33-34).

d) Emotikony — ;) ) -\ 0:-) :(, slouZici k doladéni smyslu vypovédi (Popisovala pitvy:D — 39), né-
které signalizuji kontaktovy smich (napf. 14 nebo 56). Emotivni a fatické funkci komunikace slouzi
téz obrazky vkladané do textu (#— 2, 15, 1d — 35).

e) Skutecnost, ze text vznikd rychle a jeho komunikacni cile jsou jednoduché (tj. nesleduje se vyssi
komunika¢ni cil jako ve vétsiné textd ,,opravdu psanych/pisemnych®), je v pozadi mnoha preklept
(JSme, no;) — 3; aZ teD — 23; vkastné — 27) a prohfesku proti pravopisnym konvencim (Jakto? — 21,
JestéZe — 40; mald pismena na zacatku repliky aj.). Stejné pozadi ma i ,ekonomické” nevyuzivani
diakritiky, ackoli je jinak dostupna (ukazkovy text je v tomto smyslu netradi¢ni, protoze diakritiku
uziva).
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8)

Napt. mmnt (,moment” — 18), Nj (,no0 jo“ —46). Jde o zkratky grafické, inicidlové, ale nerespektujici
pravopisné konvence (v elektronické komunikaci je viibec velmi ¢astd i neologie — v oblasti zkratek
ijinde).

Limit 200 znakd na jednu repliku, pretizenost média, preruseni spojeni (,spadnuti internetu®).

4 Zpravy SMS ]

a)

b)

)

d)

~Mluvenostni“ jevy — ¢astice (mj. inicialové, napf. fzk, no, nebo Castice strukturujici text, napf. ji-
nak) a citoslovce (Tak mi Petra nese nejake pekne texty — 1; No, to ja z hlavy vubec netusim a Sakra. Lak
ja to nejak wladnn — 3; Milacku,tak Verontka ceka druby mimco:-) jinak jsem vyridila pani Posp. — 19;
Pyyytlaaa — 4). Ze syntaktickych jevi: dodateéné pfipojované vypovédi (Jo,postoupili jsme do finale Orl.
spagatu. —4), elipti¢nost (plati napf. pro ,omluvné” zpravy 6 a 7 — Zatim diky). Morfologické a dalsi
~-mluvenostni“ jevy viz v bodu e).

Opét zejm. emotikony, ale také zvlaStnostmi grafiky (napf. Supeeer! — 2; tyka se téz interpunkce:

Drz se:) (2 — ,asmév jako posila®); Tak jsi to smazal:-) (5 — ,neni to zadna katastrofa“); Tato, vem
decko a podte dom. Mama:-) (16 — ,uz se na vas té$im"); ...nebo se vyrobi zvlast vina a ty se teprve pak
smichaji?:-) (18 — ,to jsou otazky, co?*); Veronika ceka druby mimeo:-) (19 — ,mam radost”). Také
v SMS zpravach se vyrazné projevuje faticka a emotivni funkce jazyka (v planu lexikalnim: debil —
10; ozerem se — 14; mimco — 19). Charakteristické (obecné pro komunikaci mobilnim telefonem) je
~kontaktni“ téma typu ,kde pravé jsi/jsem* (11).

Relativni technicka slozitost produkce zpravy (,tupani esemesek”, zvl. pokud by mélo byt uzito
i diakritiky — méni se ov§em s technickym pokrokem), maly rozsah komunikatu (160 znakd).
Vseobecné plati, ze se interpunkce pouziva spi§ nesystematicky — zejm. z ddvodu uspory mista, ale
také proto, ze jednoduse strukturované, ,mluvené” vypovédi nepotfebuji byt interpunkéné ¢lenény.
Z tspornych davodua chybéji také mezery. Dale je tu typicky ,elektronické” jaxe a paxe (A jaxe tva-
r2l? 2?2 — S; Paxe fsiciii ozerem! — 14), motivované opét usporou mista a zaroven ozvlastiujici text. Oz-
vlastriujici efekt ma i uziti jinych jazykovych koda, zejm. angli¢tiny, ale zde (méné typicky) némciny
(Danke danke — 14) a prvka vychodnich i jinych nafedi cestiny (Tos #z 1du — 13; fsiciii — 14; Ja — 15),
oboji vyplyva z individudlnich vlastnosti komunikantd. Plati to i pro neologismy (sranmec ,obtizna
zkouska, nepfijemnost” — 14) nebo pro imitaci smichu (Mwhahahabhahaha! — 15) apod. Odchylky
morfologické: nic vaznyho — 2; zelenej koberec — 19; oboji je dtsledkem procest ve fonologickém planu
eStiny, tj. Uzeni é v 7, diftongizace y v ¢/, bezprostfedné je to pak motivovano faktem spontanni pro-
dukce textu; zes me neimitoval — 8; spiSe (ale nejen) ,,vychodni“ redukovany auxilidr -5 u spojky, zde
nepochybné i z davodu dspory mista. Fonologické odchylky bez efektu ve flexi: ,,zapadni“ prej — 7;
zejtra je spisovné, vzniklé prehlaskou ze zajtra, to je pak kontrakci ze za jitra.

5 Mail )

a)

Jsou zde obvyklé (nikoli vSak zavazné) zahajovaci a ukoncovaci formule — pozdravy (Ahoj — 1; na
rozdil od klasického dopisu je mozné mail poslat zaroven nékolika pfijemcim, také proto zde chybi
osloveni) a prani na zavér (preju hezkeho dne — 83). Shoda je téz v uvedeni data (v mailu je uvadi pro-
gram —22.2.2006 14:53:30), které text zafazuje do Casovych soufadnic. Podobné jako dopis, i mail
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b)

d)

e)

56

nezfidka obsahuje odkazy k pfedchozim textim (fadek 10 a 11 — 1o jest info pro ty, ktert se ptali, jaky
to veera bylo s Mikesem). Pokud jde o zptsob produkce a pfijmu textu, je mail operativnéjsi nez do-
pis, ,,repliky” se tu mohou stfidat ¢asto (i mnohokrat za den), ale prece jen ne tak rychle jako napf.
u chatu. Proto jsou mailové ,repliky” del$i a ,,monologi¢téjsi®.

Globiélné jsou to pfedev§im omezené moznosti formatovani textu (mélokdo pouziva v mailu od-
stavce, jakkoli zejm. v pracovni komunikaci pomahaji k vétsi prehlednosti textu), déle jista ,,Casova
tisen” pfi produkci (nebezpedi, ze vinou technickych potizi v siti dojde ke ztraté textu). V uzeji
»jazykovédném® smyslu maze byt (jistym) problémem omezené uzivani diakritiky (nebo vibec jeji
neuzivani — mozné technické potize pfi nalezitém zobrazeni diakritiky u pfijemce). A samozfejmé
tu existuje rozpor mezi ,mluvenou” produkci textu (parataxe, asyndeti¢nost, dlouhd souvéti — napf.
souvéti na fadcich 20 az 26 ma ¢trndct vét) a jeho , pisemnou” recepci — zde jsou k pochopeni smyslu
vypovédi nékdy nezbytné emotikony a dalsi specifické grafické prostfedky. Vyhoda mailu spociva ve
zminéné operativnosti — podobné jako v komunikaci mluvené (a na rozdil od dopisu) je tu mozno
hned reagovat a zpétné se na cokoli , doptat” komunikac¢niho partnera.

Vedle vyse zminéného sklonu k paratakti¢nosti a asyndeti¢nosti jsou spiSe ,mluvené” napf. jmenné
véty (Vida — 27; proni dotaz: zda mi vadi byt v Okrs — 60; Kruci, jak to rict, ze trochu jo — G1; Vytecne! —
70; ryma, bolavej krk a siveny, pro zmenu — 77), dodate¢né pfipojené vypovédi uvozené spojovacim
vyrazem (Z cehoz plyne i to, ze celej veerejsi spolecnej vecer a noc staly za drek — 8 a 9).

Pficiny jazykové stylizace autorky spocivaji nepochybné v dojmu, Ze existujici jazykové prostredky
nejsou s to obslouzit jeji komunikacni potfeby, a navic v autorciné pfirozeném tihnuti k originalité
a expresivnosti projevu. ,,Desifraci” autoréinych neologismt (i archaismu, které uziva) ztézuje ab-
sence diakritiky — ru# (2, pravdépodobné ru# — deiktikum ## s archaickou pfiklonnou zdurazfiovaci
Castici -1), zvedela (6 — zvédéla; mimo to Gspornéjsi, protoze kratSi nez dozvédéla jsem se), to jest info
(10), lec (28 — spojka le) brat (34 — slovakismus); s tou ex-potencialni svagrovou (35), kurvici (41 — snad
kurvici), pazgrivec (46 — pazgiivec), jezdit nekoberentne tam a zpet (57 — ,zbytecné”, ,neprakticky®), nuz
su teda zvedava (71), Inac (71 — inal ,jinak"®), v rit ukusit (74 — v 7it se ukusit- frazeologismus obvykly
na Valassku, zde ve smyslu ,,hrozné se nudit®), pesimisticky skrek (83 — skiek), zhnuslo (84). Zajimava —
a v souladu se zjevnou filologickou aktivitou autorky — je tu metajazykova poznambka ten se dostal na
scesti (nebo zcesti?:)) (28), mimodék dokumentujici ,,mluvené-psanou” pfechodnost mailu jako textu.

Lexikum — expresivni vyrazy: na furt (6), staly za drek (9 — oboji germanismus), fakovej povl (19), mrda
(35 — uzité vulgarismy podstatné zuzuji okruh pfijemcu textu, mimo soukromou komunikaci jsou
nepfijatelné), busem (54 — motivaci je opét spiS uspornost), pac (63 — ponévadz, taz motivace; v mai-
lech, SMS zpravach i jinde obvyklé, podobné jako nareéni bo ,,protoze®), opruz (80), machrit (machsit
misto obvyklého machrovat — zaména formantu ma efekt morfonologicky, tj. alomorf machi-; u pte-
jatych slov je alomorfie velmi Casto zdrojem expresivnosti, tak i zde), hezcejc (84). Morfologie — pre-
vazné v dasledku spontdnni produkce textu (a k posileni expresivnosti): spolecnej vecer (9), to hnusny
prase (16), naky kniby (75), plaval kranla vsema koncetinama (77), preju hezkeho dne (83 — ,valenni
archaismus®).

Vedle ,,smajlikG” je zde ndpadné zmnozeni interpunkénich znamének v citové vypjatych vypoveé-

(64); ,Smajliky" — na scesti (nebo zcesti?:)) (28 — signal jistého odstupu od otédzek tohoto typu); ze bych
se sparila s Honzou!!! :-EEEE (45 — ,dés"); koncime dnes o pul osme. :~((((( (82 — ,znechuceni®).



[

6 Dopis ]

a)

b)

)

d)

e)

Konvenci (a nékdy i statni normou) dané prostorové rozvrzeni textu — vpravo nahofe idaj o mistu
a Casu (V T#inci 16. 9. 2008), osloveni na zacatku, ¢lenéni textu na odstavce podle témat (zvlaseé
patrné v fadcich 17-21), event. dalsi (zavérecny) pozdrav a podpis na konci. Obecné je tu tedy pa-
trna tendence k promyslenému a strukturovanému vyjadfovani.

v v

Odkaz na pfedchozi , repliky” — Neddavno jsem cetl Tviij dopis (stariiho data), kde pises. .. (5), perspektiva
dalsich replik v budoucnu (i mimo dopisni styk) — Ale o tom az pii osobnim rozhovoru (21).

Uvodni pozdravna formule (srdeiné zdravim ‘Tebe, Vérku i celon rodinu — 2), metatextové pozndmky
(Negprve k tomu hlavnimn, to je k tomuto dopisu — 3; 1o je vysvétleni jedné véci — 8), formule na rozlou¢enou
(Zatim se méjte hezky a vzpominejte — 21).

Uzité stylové prostfedky jisté zaviseji na individualité autora. ,Prostor k miSeni styld“ je dan zejm.
subjektivnosti (osobniho) dopisu jako textového zanru — lze tu pozorovat pranik prvkd pfipominaji-
cich styl administrativai (¢0 je £ tomuto dopisu — 3; knihy, které jsem pro nedostatek casu zanedbdval — 10)
a nékterych ozvlastiujicich obratd z autorova idiolektu (yplod — 6; varit nelze ze vzduchu — 13; nosi¢
biemen — 14; riizné tablety. . ., které vesele konzumujeme — 15).

(Autortv) mluveny jazyk pfipominaji prvky jako Twsij dopis.. ., kde pises... (5, misto spiSe , psaného”
¢i ,pisemného” flektovaného v némz nebo ve kterém), dale tak na T¢ naléhal, ar mu ji nechds (7, kratka
podoba osobniho zdjmena) a Casté uzivani ,,mluveného” spojovaciho vyrazu rakze (3, 8, 12, 18).

7 Kazani J

a)

b)

)

d)

Napft. kazatelova konstatovani, bezprostfedné navazujici na fe¢nické otazky, ktera problém ,sta-
huji“ z obecné (etické, teologické) roviny do roviny osobni — Bih je ve vielikém souzeni pomoc vidycky
hotovd, to je vase osobni a moje osobni zkusenost viry (27); Tato Kristova prosba at' v nds rezonuje (42); tehdy
slySime Kristovu proshu za nds osobné (45). Persvazivni funkci slouzi samozfejmé i dalsi prvky vystavby
textu — zminéné fecnické otazky, vycty, doklady z autorit (pfedevsim z bible).

Relativné jednoduchou, jakoby mluvenou stavbou véty a souvéti, ktera posluchaci umoztiuje dobfe
se orientovat v plynoucim textu, rovnéz opakovanim téze myslenky v riznych formulacich (,hledani
vyrazu®“ — Ale néco v tom obraze nebraje, néco mé v ném rusi a néco mi tu vadi, 13; ... kdy jsme jako predmét
pasivné neseni, preneseni, doneseni — 21), paralelismem ve vystavbé vypovédi (...nezanechal po sobé Jib,
nezanechal JeZis, nezanechali krestansti mucednici, nezanechaly obéti drubé svétové valky, nezanechali vérici
a nevinni lidé v komunistickych véznicich po sobé Zadné vlasini stopy? 16—19), samozfejmé i vyuzitim pfi-
béhu (rozhovoru ¢lovéka s Bohem) jako avodu do ,,problematiky Bozi pomoci“, dramatizaci celého
textu (osloveni postavy z evangelii, jako by byla ptitomna: Simone, ty z Kyrény, jdi a pomoz nést — 34)
a rozvinutou obraznosti (...a kolem se vilely jen zbylé cary z jeho slavného odévu, o ktery Fimsti vojdci hrali
v kostky — 37; .. .ve stiedu kiiZe a v hlubiné Zivota. .. — 46).

Kromé vyse uvedeného a ilustrovaného tu jsou nejnapadnéjsi fe¢nické otazky (Je tomu skutecné tak? —
15; Byl Jezis svou kiiZovou cestou nesen na BoZich rukou jako néjaké décko? — 19) a odpovédi (Ano, to je
hezky primér a obraz... — 11).

Odkazem na spole¢né znalosti (s ocenénim posluchace: Moznd jste nékdy slyseli ci cetli duchovni primér,
ktery je zndmy jako ,stopy v pisku* — 1), zahrnutim kazatele i posluchace do jednoho ,,agentu” za vyu-
ziti 1. os. pl. (PoloZme vedle sebe dvé vyznamné skutecnosti — 23), pfimymi odkazy na posluchace (...z0 je
vase i moje osobni zkusSenost viry — 27).
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e)

Nezbytné zakotveni kazatelského textu v bibli — ,,Bih jest nase sitoisté a sila ve vielikém souzeni pomoc
vidycky hotova.” (25); ,Boze miij, BoZe miij, proc jsi mne opustil?* (30). Dale je tu patrné zajimavé pro-
stupovani parafrdzi vyroka biblickych postav s ,vypravééskym partem® kazatele, které pfipomina
citace pfimé feci v bézné mluveném jazyce (...on by asi zpochybitoval moji odvabhu a chrabrost, to nejdii-
lez11¢j5i neni 10é odbodlani, ale to, Ze jd jsem prosil za tebe, aby nezhynula vira tvi, 39-41).

Iluzi mluvenosti buduje autor pfedevsim syntaktickymi prostfedky — hojnou parataxi, stiranim
(jednoznac¢nych) hranic syntaktickych jednotek, napt. parcelaci (Po jej7 véti7 idst vedou piskem vedle sebe
dvoje stopy. Ale jsou iiseky Zivota, kdy ten Hlovék vidi v pisku stopy pouze jedny, 2—4), mluveny jazyk pfipo-
mina i uziti neslovesnych vét (Dvé pravdivé zkusenosti viry vedle sebe — 32). Lexikalni a morfologicka
stranka Karaskova kazani je (v této otisténé podobé) neutralni a spisovnéceska, tj. nikoli zjevné
»mluvena“.

8 Televizni debata J

a)

b)

)

d)

V replikach politika (Stanislava Grosse) je nékolikrat kontaktové vite, napf. v replice 6 — vite (Jo-
vjek miize premislet nad ledascim (zde je navic i ,kontaktovy” odkaz k jakymsi spole¢né uznavanym
hodnotiam).

Moderator: ale si miZu vict (= ,posluchac, voli¢ si mGze fict™) // nemlZi ten gros a nesnaZi se odvést po-
200n0st a nesnazi se zakrit své viastiii xibi (11); na to se tadi ptd mnobo divikii | napiiklad Miroslav Milata
z Plziie | Jiri Fucikovski a dalsi (16).

Metajazyk v ,partu” moderatora: zeptdm se jinak (5). V ,partu” politika: ja vim to feknu jinak (8); gdis
se mile takto ptate (10); jd vdam to Feknu takble (14).

Moderator zasahuje do politikova ,,partu” nejen s cilem ,,pobidnout k vypovédi na urcité téma* (mrie/
biste verejnosti obhdjit svoji ditvjerihodnost s tim | Ze bi mitelo zaziit sieco nového... im biste zalal? — 1; tak
premislel nebo nepremislel? — 7), ale i s cilem pravé opaénym (promiiite | ale to us sme sliseli — 3; to nejson
otaski stahtislava grose | to sou mé otdski — 24).

Uziva se terminologie politické a administrativni, zde napf. rezignace (5), interpelace ,oficidlni pi-
semny dotaz, zpravidla protestni“ (16), a pravni (ruiitel/ — 16). Mezi publicismy lze fadit oblibené
adverbium #ddovje (ale mislim Ze vadovie to bude kolem desitek tisic korun — 20), frazeologismus pristoupit
na argumentaci (11), byt rad za néco (a ji docela sem rad za tento serijoziii rozhovor — 17) nebo vyloucit vari-
antu (13) i frekventované vyrazy kauza, rekapitulace (0boji 2), mocenské skupiny (9), indicie (,,ptiznaky
budici dojem/podezieni® — 13, 15) a kampaii (23).

Jde zejm. o slovosledné ,anomalie”, v mluvené Cestiné ve skuteCnosti bézné, jako napf. poloha
ptiklonného sz (ale si muizu rict — 11), koncova (,,dodatkova®) poloha adverbia (20 xcz po vés konkrétiie
— 15). V bézné mluveném jazyce ma svij pavod Céstice tak a no s funkci vyznadit zacatek vypovédi
(tak nejdiive to | Ze se na grose ieco najde — 18; no tak jelikoi to bilo v minulém roce | tak to se prizndvi ai

[ Cervnu toboto roku — 22 a jinde).

9 Psana publicistika J

a)

58

Zasadni (nové) informace pfinasi uz ticulek (Muz v rukavicich a masce Certa se pokusil vykrdst vestauraci —
1; dale viz zde sub b). Ndpadné a v publicistickych textech charakteristické je téz pfedrazovani ré-
matu pfed téma, navic ve vypovédich s velmi rozvitou strukturou (Lhostejny viici zvuku rozbitého skla
nebyl 30lety muz — 2).



b)

)

d)

e)

g)

h)

i)

)

k)

Titulek md zpravidla popisny raz a je formulovan tak, aby Ctenare zaujal (Ojedinéle prebariky. Ale kde?
Aneb jak rozumét slovniku meteorologii — 23), pasaze vytiSténé odliSnym typem pisma, napf. kurzivou
(viz v textu fadky 2-7), informaci z titulku rozsifuji a zbytek (hlavni télo ¢lanku) ji pak rozvede
a ,dopovi“. Mezititulky (Jak moc a jak dloubo prii — 46; Poloby vyi§i, niZii i horské — 60) a odstavce maji
usnadnit orientaci v textu a v informacich, které pfinasi. Dulezité terminy mohou byt vyznaceny
jinym fezem pisma, napf. tucné (71 az 73, 79), a také barevné. Informaci dotvéreji idaje o mistu,
datu a hodiné vydéni ¢lanku, pfip. jeho aktualizace (8, 24 — plati zvlast pro publicistiku interneto-
vou) a znacka autora, resp. zdroje (90).

Typicky v citacich, napt. Oblacno az polojasno, misty prebanky, ve vyiich polohdch snéhové (26) nebo ,, Ta-
kovy boutkovy oblak obsahuje velké vodni kapky i ledové (dstice, z nichz mohon vzniknout obrovské kroupy,”
vysvétluje Dvordk (51).

Napt. stielhbité predal (9); rosnickari (34); Ze se tim mini (79), leckoho zvidavého (83); aktualizaci frazeo-
logismu je osminka k osmince (68).

Béznou personifikaci je napf. noc ho (rozuméj den) stiida v sedm vecer (76).

PfibliZit text Ctenafi maji (vedle prostfedkd uvedenych zde sub c, d a g) frazeologismy jako vedro
k zalknuti a lije jako z konve (25), vyrazy prevzaté z tzv. hovorové vrstvy spisovné Cestiny (jak moc —
46), v¢etné neslovesnych vét (Nzkoliv nutné — 35).

Vedle prostfedkd uvedenych vyse maji potfebny kontakt zajistit rGzné zplsoby (nepfimé) identifi-
kace ¢tendfe s osobami, o kterych se piSe, viz napf. typické ,,motivalni® , Jak dneska bude?* ptaji se
kazdé rano miliony Cechi? (29). Podobné funguje uziti 1. os. pl. (Védomost, ge mobou ve vy$Sich polohdch
byt srazky snéhové, ted prilis neuplatnime — 61) a 2. os. pl. (Jak je ale moiné, Ze u vds neprsi, kdyz jste s
v predpovéds piecetl, Ze bude priet na celém sizemi? — 33 ; Pokud cheete zkoumat, zda jim predpovéds vychazeji,
méli byste sviij teplomér umistit do dvoumetrové vysky — 77).

Z jazyka pravnich textd jsou pfevzaty napf. terminy odczzeny (10), precin (13), multiverbismy restni
stihani (13), nepodminény trest odnéti svobody aZ na dva roky (14 — zde jde o ustédlenou formuli, kom-
ponovanou z vice multiverbismt), téz slovesné, napt. vykonat trest (15). Z profesniho vyjadrovani
policista pochézi sloveso zajistit ,zatknout”. Z odborného jazyka jsou prevzaty meteorologické
(a geografické) terminy jako polojasno (26), troposféra (50) a multiverbismy jako #brn sraZek (47), nad-
mor'skd vyska (63) nebo stiedni polohy (64).

Pfikladem muze byt formulace jedna z restauraci v Ostravé-Porubé (17), v jistém smyslu , kryci“ (pro-
toze deagentizacni) U¢inek ma i pasivum: Skoda na majetkn byla predbézné vycislena... (19), toto délent se

poutivd, pokud... (66).

Polovétna konstrukce s deverbativnim adjektivem: Intenzita srazek se méii v milimetrech vody naprse-
njch za hodinu (53). Souvéti s nepravou vétou vedlejsi: Cervenec je ve stiedni Evropé statisticky mésicem
5 nejuysSim dthrnem srazek, pricem? jejich intenzita zavisi na drubu oblaku (47—48); ...do dvoumetrové vysky
(coZ je samozieymé jen jedna z podminek) (78). Souvéti s piipustkovou vétou vedlejsi: Ackoliv existence
stupnice sily vétru je dobe znama, leckobo zvidavého pii cteni vystrah napadne, jak se definuje ndaraz vétru
(83—84). Konstrukce se (simulovanym) pfipustkovym vztahem: Policie jiz zahdjila trestni stibdni muze
pro precin krddeze, pritom muz jiZ byl pro obdobny &in v poslednich tiech letech odsouzen (13—14).

Nipadna ,, modalnost” publicistického textu souvisi s povahou informaci, které pfinasi — jde casto
o informace velmi aktualni a pfirozené podléhajici zménam (resp. modifikacim), navic tu jde ¢asto
o interpretace a typicky se objevuji také prognézy budouciho vyvoje. Kondicional tvofi v publi-
cistickych textech (podle udaju ziskanych z korpusu SYN2005) 2,70 % vsech slovesnych tvari
(v textech administrativnich je to pouze 1,25 %). Vedle kondicionélu slouzi k vyjadfovani modal-
nich odstind — v publicistice velmi pfizna¢né — konstrukce s modalnim slovesem mit (podezrely...
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mél na jizdnim kole hledat vhodny objekt ke spachani &inu — 21) a muset (moznd vds prekvapi, vds prekvapi,
Ze to nemusi platit pro 23 tisic kilometri (tveretnich — 35) a konstrukce s modalnimi predikativy (nzelze
7ict — 30).

Podle korpusu SYN2005 maji ¢islovky v publicistickych textech frekvenci 3,25% (v bézné mlu-
veném jazyce je podle Sonkové jen 1,42 %). Napadna frekvence &slovek je dana povahou textu,
pfinasejictho rozmanité kvantitativni daje — mezz (tvrtoun a patou hodinu ranni (3); ve vysi zhruba 7 000
korun (19); 23 tisic kilometrii Ctverecnich (36); na 50 aZ 69 % rozlohy (42); 2,6—-8 mm (54).

V textu je pieklep po zaslechnuti ¥inceni skla mezi ctvrtou a pdtou hodinu ranni (3), kontaminace vazeb
Skoda na majetku byla predbézné vycislena ve vyii zhruba 7 000 korun (19; $koda byla vydislena na vs.
skoda ve vysi) a slovosledné ne zcela vhodné formulace Cervenec Je ve stiedni Evropé statisticky mésicem
s nejvyiSim sibrnem srdazek (47 — 1épe: se statisticky nejvysSim sibrnem srdzek).

10 Esej J

a)

b)

)

Publicistické vyjadfovani pfipomind uz nadpis (Chvdla predsudkii), ktery ma zarove i literarni kono-
tace (odkaz k satife Chvdla blaznivosti Erasma Rotterdamského), a déle obraty jako karamboly déjin
(6), Fddnon porci dobré nalady (7), slovo Geschichte ma v cestiné svoji filozofii (8), Véci jsou, jak jsou (29),
negativa (36). Z odborného stylu autor Cerpa terminy (mysl déjin — 10; vrdsnéni — 15, byti 0 sobé — 32),
na pomezi odborného a administrativniho stylu je termin Md diti (11 — z oblasti ucetnictvi). Umé-
lecky styl pronikd do GruSova eseje obraty jako v mocném mori (15), co pély Sirény (18), k Zeleznému
klidu (21) nebo Cerné sukno (28 — rozumi se: knézi).

Zejm. nezastiranim individuality autora, jak by tomu bylo v odborném nebo publicistickém (neana-
lytickém) textu — naopak, uziva se 1. os. sg. (Nechci tomu Fikat nedostatek miry — 14; Léta jsem patral,
kterd negativa se ndm pripisuji nejvic — 35). Subjektivni ladéni textu vyplyva i z uzitého lexika, které
nezfidka uz samo o sobé do textu vnasi hodnoceni popisovanych jeva: stoural-optimista (13), trochu
hnidopich a trochu kutil (24), ...a panbu? Hlavné fumi (27) a z nékterych — moznd autorskych — neo-
logisma (nadprostiedné — 5 .. .jak si doobstarat trochu vezdejsku — 32).

Prvky mluveného jazyka jsou vyuzity pro zvyseni dojmu ,pfatelského rozhovoru® autora se ¢tena-
fem — z prostfedka syntaktickych je uZito posouvani rématu vypovédi pred téma (za soucasného
vyuziti ,mluvenych® deiktik — Samozieyme je mam rid, tyble Cechy dneika; 3) a jmennych vét s ,mlu-
venym" slovosledem (Masaryka tieba nebo Havla — 19). Morfologické odchylky se objevuji v citaci
pfimé feli — ,,zapadni” elipsa auxilidru (...my to ale zmdkli — 22) a adjektivni formant s vysledkem
uzeni pavodniho é (No viastné to nebylo tak strasny — 21). Napadnou iluzi mluvenosti vytvafeji pak
prostiedky pojmenovavaciho planu, predevsim frazeologické (1o se jeden musi umét obanét — 25; Vidi
hned, jak na né — 30; 1o leckobo michne — 33).

11 Proza J

a)
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P. Halova patfi k prozaikdim jazykové velmi aktivnim — za autorské neologismy, slouzici vesmés
k charakterizaci , profesniho Zivota, o kterém autorka pojednava, lze povazovat pizpodriuje a piipo-
driovani (7), pleticka broskvicka (9 — deminutiva, kterd primarné slouzi k ,zjemnéni* pojmenovani,
mohou slouzit i k pravé opacnému ucelu, totiz k ironizaci a k dal$im typum ,negativizujiciho za-
chazeni se skutecnosti®), tématko (10 — podobné), trapickuji (13 — autorska ,kontaminace” dvou
slovnich zakladW), zanddavadlo (32), digistrojek (37 — hybridni kompozita, drive periferni a odmitana,



b)

d)

e)

v

se v soucasnosti znané $if{; pfesto je uvedené kompozitum ndpadné pravé svou hybridnosti) nebo

tiktakat (38).

Aktualizaci jako jednomu ze zdkladnich rysu literarniho dila maze slouzit také zapojeni jazykovych
prostfedku z jinych funkénich styld — acinné jsou v textu P Halové napf. obraty administrativni
moznost stalého profesniho viistu (7), platovy viist & pokles (16) a napodoba typicky ,,obchodniho® slovo-
sledu v nazvu kosmetického produktu: Nivea noni mastny krém (27) — tyto prvky mohou dotva-
fet ¢tenafovou predstavu o klicové postavé pfibéhu (vypravédce), kterda sama sebe prezentuje jako
obchodni artikl, a sv@j profil dotvafi i uzivanim terminG (pivodné) odbornych, jako je felace (2),
prostfedkd pfipominajicich slang: vdd do nich bude zanddavar (11), témdtko ... je pokryté (14), pfip. téz
zamérnym uzitim archaismu, resp. historismu jako znaku ,,uméleckosti“ textu: pirkvacs si to ve svych
Skornich (6). K vyraznému zapojeni lexika bézné mluvené ¢estiny viz zde v bodé d.

Pfedev$im uzitim 1. os. sg. (,ich-formy“ vypravovani), kterd koresponduje s faktem, Ze text je
vlastné zdznamem toku vypravéclinych myslenek, misty pfechazejictho do dialogu se ¢tendfem (...
ale vy vite... — 40). Fake, Ze 1. os. uz sama ze své podstaty implikuje subjektivnost, mj. otevird pole
volnéj§imu zachézeni se stylem (viz pfedchozi i néasledujici bod).

Na urovni lexika lze jako (alespon) hovorové spisovné (vzdy vsak pfi védomi vratkosti terminu
»spisovné lexikum®, viz napf. Bldha 2009, 20) charakterizovat vyrazy byznys (4), neosémantizované
nenahoni (9) a nefér (10), dojem ,mluvenosti“ autoréina partu dotvareji frazeologismy jako nemysli na
zadni kolecka (19), aby rovnou nevylitly kominem (22), ,mluvené® uzité ¢astice (prosté nevydrZim, no — 3)
a obraty typu v podobé otdzek otdzek za g (10). ,Mluvena® je misty i syntax: JenZe namazat miij oltarik,
co by tomu ekl ten andilek (28); ...zeptd se, cos délala, no na tebe se koukdam (29).

Zapojeni metafor, pfirovnani a dalsich (de)poetizujicich pojmenovavacich prostfedkt — pi7kvaci si to
ve svych Skornich ditve (i pozdéji pani nuda (6), toble témdtko vanouci starobou a nespravedinosti jsme jiz obi-
rali (10), kdyby svaty dyndyndin najednou prisel (21), mé skvostné alabastrové télo namaZzte jako mauzoleum
Lenina (33), v podloublém kolarku pro dospélé na (asovy spinac (36).

Celkovy podil sloves na textu je (podle korpusu SYN2005) 22,25 % v textech prozaickych a 15,81
% v textech publicistickych. Pfi¢inou vyssi frekvence sloves v préze je nepochybné déjovost (vétsiny)
takovych textd (v textech publicistickych je déjovost potlacena ve prospéch popisnosti).

12 Poezie ]

b)

Volbou lexika odrazejictho emoce (Procitit Paiiz — S; ¢ BoZe — 21) a pfimérq, které k vystizeni emoci
slouzi (Uchopit svét jak Cerva mezi prsty — 1; Ponrava. Nahd, nahdckovand — 10; Svatych je kolem jako na
orloji — 24), a jinych prostfedkt, napft. opakovani (Ona se boji Boji — 26), a vibec volbou lexika nikoli
neutralniho po strance vyznamové i formalni (hartusi — 15, princatko — 17). Mezi jazykem a skutec-
nosti je v basni jiny vztah nez ve ,vécnéjsich” textech — vzdy tu existuje $iroké pole interpretanich
moznosti. Bésen je — ostatné jako i jiné umélecké artefakty — mnohovyznamova.

Neobvykla slovni spojeni (vécné i jazykoveé: Libat habry — 5; Stalo se Sero — 13; ...jimZ bylo dano kii-
et — 14), modifikace frazéma (Schovat se do tmy pod Zidovsky svicen — 11) a neologismy (nahdckovand
— 10; akutalizované se tu sugeruje fundace slovem nahd, resp. nahdcek), hra s vyznamem formalné
podobnych slov (zevzdat svou moc pro nemoc — 4), zapojovani prvka z jinych k6dd (némcina ve versich
7 a 8), a vytvafeni kontrastQ (Stalo se Sero v parku Sanssouci — 13; ,svétlé” jméno zamku Sanssouci

(francouzsky doslova ,bez starosti“) v Postupimi zajimavé vybocuje z kontextu ,,temnych“ slov Sero,
vrdana, kricet, hartusit (tento kontrast samozfejmé nemusi pocitovat kazdy ¢tenar).
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)

d)

Eufonie (v tzkém vztahu s vyznamovou strankou basné) se vyrazné uplatiiuje napf. ve versich jako
Byt, pobyt. Bit se, pit aZ do vana (12 — vyraznéji v pfednesu, pfi némz zanikne graficky rozdil mezi
7 ay), stale v sale hartusi (15) a hosté posté povoluji pisty (18).

Pomérné vysoka frekvence sloves v poezii vyplyva z potfeby pojmenovat déje a stavy, které basnik
reflektuje, Casty prézens je pak disledkem ,zpfitomnovani“, aktualizace pocita a myslenek, pfip.
vabec jejich nad¢asovosti.

Tyka se pfedevsim interpunkce, ktera v nebasnickych textech odrézi jejich syntaktickou a vyznamo-
vou strukturu. V textech basnickych na sebe tyto ukoly berou jiné prostfedky — text je organizovan
do versuy, slok aj., a smysl interpunkce, predevsim ¢arky a tecky, se tedy ztraci (Stalo se Sero Vitr viaze
val — 19; zvlaseé kdyz je zalatek vypovédi navic signalizovan velkym pisemenem). Proto inter-
punkce zGstava jen tam, kde slouzi ke zvyraznéni pfedéla (Ich bin, wer ich bin. Ich bin Abhasver — 8),
a samozfejmé tam, kde mtze poslouzit k vyjadfeni komunikacnich funkci vypovédi (Uchopit svét?
Cha! Spis byt svétem chycen! —9).

13 Drama J

a)

b)

)

d)

Poznamky jsou stru¢né, nékdy az eliptické (vejde — 6), a koresponduji s jazykem postav, zejm. v jisté
uvolnénosti vyjadfovani (,mluveny spojovaci vyraz co: Zena 1, nejmladsi, jeité dité, co si hraje s pa-
nenkami; parataxe kombinovand s ,mluvenou” deixi: Nakonec ji doZene a vytrhne ji panenku z ruky,
tou panenkou Zenu 2 bije, ta se sméje... — 34). Slovesa jsou ve tvaru prézentu, tzv. scénického (d&j je
prezentovan tak, jako by ,byl pfed o&ima“, napt. Oteviou se dveie a nablédne Zena 2 —1).

Autorské neologismy — blbka (2), panenkovi buchta (8), frazeologismus hloupd sef jak Kobra 11 (14).
Znamy i odjinud, ale malo Casty, je vyraz paneny (14).

Kromé vyse zminénych neologismq, z nichz nékteré (blbka) skutecné imituji jazykovou tvorivost
(pre)pubescentd, se dojmu, ze jednajici postavy jsou opravdu lidé nedospéli, dociluje i uzitim hypo-
koristik (Kldrka — 8, Heduika — 21), dale specifickych frazéma (Ndhodou, abys védéla — 14; Neni zdjem —
19) nebo frazému pfevzatych z interakce rodi¢—dité (MizZes rikat, co chees, my 1€ neposlouchame — 25)
a také ,nenalezitych® spojeni slov (M¢ kluci nebavi — 17: panenky a kluci jsou tady vlastné prevedeni
na jeden jmenovatel, snad ,néco pro zdbavu“) a konecné téz emfatického opakovani, pfiznaéného
pro déti (Stegné je mrtva, mrtvd, mrtva. .. — 30).

Lexikum — vyznamové je spiSe vagni (= rys mluvenosti), napadné je dale mnozstvi ¢astic (Tak jenom,
néco si vykldaddam — 5; 1o teda citi — 21) a deiktik (A ta Heduska se tuble prastila, jak chodila s tou otocenon
hlavou, a moc plakala — 25). Syntax — prevazné ,mluvend” parataxe (Moje spoluzacka Klirka si taky
prestala brat s panenkama a viechny je vzala a dala je do elektricky trouby a upekla je — 8), chudy repertoar
spojovacich vyrazd. Morfologie a zvukovd stranka — malo vyhranéna obecnd Cestina, resp. bézné
mluvend ¢estina ,,zapadniho typu“ v podobé akceptovatelné i v moravskych méstech (Mé poslouchayi,

protoze to s nima umim — 7 ...a Ze je to moc dobry — 8; Asi je slepej a blbej — 15; ProtoZe ses jesté décko — 18;
1o ste 171 blaznivy — 24).

14 Odborna studie ]

a)

62

Kromé odstavca, béznych (a zadoucich) i v textech s jinou funkci (resp. v textech nalezejicich do
jinych styl), se v odbornych textech typicky vyskytuje systém cislovani (rézné rozsahlych) texto-
vych pasazi, které jsou pak diky tomu pfesné strukturovany a hierarchizovany. Srov. ,zastfesujici”



b)

d)

e)

8)

h)

)

odstavec na fadcich 1-6 (oznaceny jako 5.) a odstavce ,podfazené” (5.1, 5.2) na fadcich 7-12,
13-18 atd. K prostfedkim strukturujicim text nalezi dale napf. poznamky pod ¢arou a jisté titulky
a mezititulky (studie E. Lotka, ze které je vybrana ukazka, ma titul Co odbaluje analyza neologismii
v Soulasné (estiné?).

Prevazna vétsina terminG ma pfejaty zaklad — kompozitum (10), neologismus (15), prefixoid (39), fle-
xivni (2). Rada z nich ma pak charakter souslovi, tzv. multiverbism@ (nejcastéji typu ,adjektivum +
substantivam®): slovotvorny zpsisob (4 — multiverbismus zde umoziuje vfadit dany termin do systému
terminQ souvisejicich — slovotvorna t¥ida, slovotvorny typ aj.), hybridni sloZenina (22), kofenny morfém

(24).

Odborny text navazuje na dosavadni ,,pisemnou tradici, tj. je soucasti literatury na urcité odborné
téma a na tuto literaturu odkazuje — ve vzorovém textu se tak déje jednoduchymi odkazy typu Mi-
etta 1998 (5) nebo Bozdéchova 1996 (13). Na konci studie/knihy je pak seznam pouzitych publikaci
s uplnymi bibliografickymi citacemi (jejich podobu upravuji mezindrodni normy ISO 690 a ISO
690-2). Zvlasté zavainé pasaze mohou byt reprodukovany (viz citaci z recenze od M. Komarka na
fadcich 16 a 17).

Fakt, Ze osobnost autora stoji v odborném textu spiSe v pozadi (srov. napf. asty autorsky plural),
neni v rozporu s modalizovanosti téchto textt — poznatky jsou tu traktovany objektivné (...7e zndmo,
Ze v soucasné cestiné sloZenych slov pribyva — 13 Jiz z vyie uvedeného je videt, Ze velky nardist sloZenin v sou-
casné ceitiné je vysledkem prisobeni cizich jazykii — 26). V pripadé, ze by byl autor jako agens do textu
zapojen vyraznéji, nez se jevi ve vzorovém textu, mohl by uzit modalizovanych formulaci jako do-

mnivdme se, soudime aj.

Na zakladé materidlu korpusu SYN2005 se jevi, ze v odbornych textech je frekvence substantiv
34,82 % a adjektiv 16,23 % (oba slovni druhy tedy tvofi 51,05 % textu), kdezto v textech prozaic-
kych je substantiv 23,61 % a adjektiv jen 8,01 % (Ghrnné 31,62 %). Uvedené hodnoty v§ak mohou
byt ovlivnény teoretickou bazi a samozfejmé (moznymi) technickymi nedostatky korpusového ma-
nazeru.

Zvysena frekvence pasiva v odbornych textech souvisi s vySe naznacenou objektivizovanosti téchto
textd a s abstraktnosti témat, o kterych pojednavaji (Podstatné méné sloZenjch neologismii je utvoreno
pomoct dvou domdcich korennyjch morfémi — 23).

Slozené prisudky typu provést rozbor se v této kratké ukazce nevyskytuji, ale je zde — podobné jako
v jinych odbornych textech — mnoho pfisudkt jmennych se sponou (...z celkového poctu 76 heslovych
kotennych morfémi je aZ 57 ciziho pivodu — 27) a jejich ekvivalentd, srov. napf. vypovédi s tvarem slo-
vesa predstavovat ve funkci ptisudku (Explicitnosti svého vyrazu ... predstavui kompozita ... vihodné
a funkni pojmenovact jednotky — 9), téz tvorit (Navic tyto prejaté korenné morfémy tvorf nejpocetnéjsi skupiny
slozenych vyrazi v NSC — 28), a také pFisudkd s modalnim slovesem (... je tieba pripomenont. . . Ze nékteré
kotenné morfemy mohou mit po strance viznamové a funkini stejnou viastnost jako predpony — 34).

Typické jsou napf. konstrukce s deverbativnimi substantivy typu P#7 tvofeni pojmenovini pouzivi. ..
(2 — misto ,vétného" Kdyz tvori pojmenovini. ..), polovétné konstrukce jako s deverbativnimi adjek-
tivy typu omezeny (Proti derivaci je sklddani slov v (estiné slovotvorny zpiisob omezeny nejen svou Castosti, vesp.
produktiviton, ale zpravidla i prislusnosti k urcitym stylovim vrstvam lexika — 7, misto ktery je omezeny)
apod.

Sekundarni predlozky — na zdkladé dosavadnibo studia (13), z hlediska slovorvorby (33).

Adnominalni genitivy tvofi nékdy v odborném (a také administrativnim) textu celé fetézce, viz
napf. ...nékteré piivodni idsti sloZenin ztrdceji charakter komponentii a nabyvaji charakter tzv. prefixoidi, j.
vyznamove poklesljch pivodnich pronich komponenti sloZenin (38).
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k)

Neékteré zkratky jsou obecné znamé, a v textu je tedy neni tfeba vysvétlovat (naps. — 20; srov. — 22,
a kol. 40 — ,a kolektiv®), jiné zkratky uZ explicitni objasnéni vyZaduji (kosmer. — 23, ve smyslu
»z oboru kosmetiky*; expr. — 25, ,,expresivum®). V ukdzkovém textu se vyskytuji i nékteré jesté spe-
cidln&jsi zkratky, napt. NSC (19 — slovnik Nova slova v &itind). Ciselné tdaje vyjadiuji vysledky réiz-
nych statistik, které jsou zakladem pro odborné Gvahy a interpretace (@2 27,29 % sloZenych slov — 20;
série idaju v fadcich 46-48).

15 Administrativni text J

a)

b)

)

d)

e)

64

Text je peclivé ¢lenén do odstaved, jednotlivé jeho pasdze se navic Casto Cisluji (srov. zde komentaf
K 3. oddilu na fadcich 26 a nize), text se prokldda mezinadpisy, uzivaji se rizné typy pisma (kapi-
talky v fadku 1) a rGzné fezy pisma (tuéné pismo — 4 az 9, 26 az 28, odkazy na formular danového
pfiznani na zacatku jednotlivych odstaved — 34, 38 a déle). Dulezitou slozkou odborného textu
jsou odkazy na jiné souvisejici texty, zakony, vyhlasky aj. (srovnej jen ,textovy ramec” ukazkovych
Pokynii v Gvodnim odstavci, 4-9), jez se na formadlni (a vyznamové) strukturaci textu rovnéz podileji.

Sablonovitost je vysledkem Gsili 0 maximaln{ pfesnost vyjadfeni — projevuje se v ustdlenych obra-
tech (ve znéni pozdéjsich predpisi — 11; ve smysiu zdakona — 25), ve volbé stejné formulace pfi popisu
podobnych (pravnich) situaci (Maximalni (istka, kterou lze odedst... — srov. fadky 49 a 54), v da-
sledném vymezeni toho, co by se mimo administrativni oblast ,,rozumélo samo sebou”, napft. zvedte
uplatiiovanon hodnotu daru (darii), ktery (které) jste poskytl (poskytla) podle podle § 15 odst. 1 zdkona (34)
nebo ve vycerpéavajicich vyCtech typu wwvedte uplatiiovanon vysi iivoki ... z poskytnutého svéru ze staveb-
niho spofeni ... nebo z hypotecnibo #ivéru uvedenon v porvrzeni stavebni sporitelny nebo banky nebo pobocky
zabranicni banky anebo zahranitni banky (38—41; takovy fetézec se musi $ablonovité opakovat vzdy,
kdyz text pojednava o tomto tématu).

Mezi terminy dominuji multiverbismy typu adjektivum =+ substantivum, napf. fyzickd osoba (2),
zdariovaci obdobi (3), dariovd povinnost (16), samostatnd vidélecna Cinnost (21), zdklad dané (27), odiita-
telnd polozka (30) nebo hypotecni iivér (40). Terminy jednoslovné jsou spiSe fidké a vétsinou i velmi
staré (dani — 2; #irok — 38).

Text je — z davodu typickych vycth pojma, pfedmétd a osob — silné nominalizovany (podil sloves na
textu je podle korpusu SYN2005 jen 10,63 %). Znac¢na frekvence substantiv a adjektiv zpsobuje
(spolu s usilim o explicitni vyjadfeni vztahd mezi jmény ve vypovédi, srov. jen nazev Pokyny k vy-
Dlnéni prizndni k dani z prijmil fyzickyjch osob za zdariovaci obdobi 2008 — 4), ze text obsahuje relativné
vice pfedlozek neZ napf. text prozaicky (12,53 % v administrativnich textech proti 9,34 % v proze),
typicky i predlozek sekundarnich, blize specifikujicich a zpfestiujicich vztahy mezi vétnymi ¢leny
(vzhledem k tomu — 16, ale i tieba ve znéni — 11, s vjjimkon — 60). Explicitnost vyjadfeni pak s sebou
nese snizenou potfebu deixe (tj. v textu je malo zdjmen), pfisné objektivni rdz textu zpusobuje téméf
nulovou frekvenci ¢éstic a citoslovci. Naopak islovek byva v administrativnim textu znaéné pro-
cento — jsou zde riznd tfidici &isla (& 25 5405/1 MFin 5405/1 — vzor & 16, fadek 5), chronologické
Udaje (za zdartovaci obdobi 2008 — 49), Gdaje ekonomického rdzu (maximalné viak do vyse 3 000 K&— 62)
apod.

Charakteristicka jsou deverbativni substantiva typu narizeni — priznani (2), zajisténi (25), pripojisténi

(46), porvrzeni (52) aj.

Vypovédni ekvivalenty — pfedev$im nadpisy typu Nezdanitelné cisti zikladu dané podle § 15 zdakona
(28). Funkci syntaktickych kondenzédtorG zde plni napf. konstrukce s deverbativnimi adjektivy,
napk. ...a z ostatnich piéjmi (§ 10 zdkona) plynoucich ze zdrojii na iizemi Ceské republiky i ze 2droji v za-
hranici (22; misto které plynou. ..) nebo odpovidajici uplatiiované cdstce uvedené ve vedlejsim sloupci (33).



g)

h)

1)

)

Konstrukce s modalnimi slovesy — Ubrnnd hodnota daru (darit) ve zdaitovacim obdobi musi presdhnout
2 % ze zdkladu dané (35); Pii placeni sirokdi jen po Cdst roku nesmi uplatiiovand idstka prekrocit jednu
dvandctinu této maximdlni Cstky za kaZdy mésic placeni iirokii (43); Modalni predikativa — V #hrnu
Ize odecist nejuyse 10 % ze zdkladu dané 7. 42 (37), predikativni spojeni typu je t7eba, je nutno jsou
v ukazkovém textu nahrazena ekvivalentnimi konstrukcemi s adjektivem (jisté v souvislosti s ten-
denci dlouhych adjektiv nahrazovat variantni ,,nedlouha” adjektiva a podobné slovni druhy), srov.
...a soucasné upozoriiuji na hlavni zdsady, které je potvebné dodrzet pro spravny vypocer darnové povinnosti
(15); Vzhledem k tomu je nutné se pred vyplnénim DAP diikladné seznamit. .. (16).

Vysoka frekvence infinitiva v administrativnich textech je vyrazem objektivniho (neosobniho)
razu téchto komunikata a souvisi téZ s vyse uvedenou vyssi frekvenci+ modalnich sloves a predi-
kativ (Takto lze odecist (astbu do vyse 1,5 % zdanitelnych prijmi — 60). Stejnou motivaci ma i znaéné
vyuziti pasiva, typicky tzv. deagentivu (pasiva reflexivniho): Piéjmem se rozumi jak piijem penéini,
tak i nepenézni nebo dosazeny sménou (23); U nezdanitelnych (Gsti zikladu dané, které se uplatituji v zd-
vislosti na poctu kalendainich mésici podle § 15 zdkona, nvedte. .. (31).

Podobné jako pro odborné texty, i pro texty administrativni je pfiznana ndpadna frekvence
prostého i pfedlozkového genitivu: nezdanitelné (isti zakladu dané (27), (uplatiiovand Cistka nesmi)
prekrocit jednu dvandctinu této maximdlni idstky (44), vyse zaplacenych (lenskych prispévkii (56), dai
z prigmii (2), podle zvlditni sazby dané (61) aj. Charakteristicky pro odborné texty je i nominativ
jmenovaci: (& vyplnéni tiskopisu) Prizndni k dani z prijmi (6), (zdarnovact obdobi) 2008 (48).

Zkratky, fungujici v idedlnim pfipadé jako prostfedek k zefektivnéni profesiondlni komunikace,
jsou vibec nejtypictéj$im rysem administrativy jako oboru lidské ¢innosti — kromé zkratek ob-
vyklych i mimo administrativu se ve vzorovém textu vyskytuji napf. tyto zkratky: MFin (5 —
~ministerstvo financi jako vydavatel konkrétnich Pokyni“), DAP (6 — , pfiznani k dani z pfijma*),
Sb. (7 — ,.Sbirky zakonG*). Vedle toho jsou zde i znacky, typicky napt. podaného podle § 38gb zakona

0 «

(13 — ,podle paragrafu 38, oddilu g a b zakona o danich z pfijma*“).
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